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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletého P. B., nar. XX. X. XXXX, bytom pri starych rodi¢och Q. U., nar. X. XX. XXXX, a P. U.,
nar. X. X. XXXX, obidvaja trvale bytom L. XXX, E. O., ktorym bol malolety zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikul&$, M. M. Hodzu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov -
matky E. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. XXX, E. F., t. &. v UVTOS a UVV Pre$ov, a otca - M.Z.
B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. E. O., v konani o zmene urcenia prijemcu vyzivného, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7P/2/2015-256 zo dna 24. 3. 2015 (v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7P/2/2015-296 zo dna 2. 10. 2015) v Casti o vyzivhom tak, ze

1. matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého P. B., nar. XX. X. XXXX, vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 pism. ¢/ zakona ¢. 61/2003 Z. z.
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne,
vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, od pravoplatnosti vyroku tohto sidneho rozhodnutia o zmene prijemcu vyzivného,

2.otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého P. B., nar. XX. X. XXXX, vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 pism. ¢/ zakona ¢&. 61/2003 Z. z.
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne,
vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, od pravoplatnosti vyroku tohto sidneho rozhodnutia o zmene prijemcu vyzivného.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 12. 2. 2020 podal Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podnet na zadatie
konania o zmenu v mieste platenia vyZivného. Svoje podanie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/2/2015, zo dfia 24. 3. 2015, pravoplatnym dfa 6. 8. 2015, bol malolety
P. B. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om Q. U., nar. X. XX. XXXX, a P. U., nar. X.
X. XXXX. Obidvaja rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletého sumou minimalneho vyZivného,
k rukam starych rodi¢ov. Rodi¢ia si dlhodobo vyZivovaciu povinnost' neplnia, otec dlhuje vyzivné za
obdobie priblizne dvoch rokov, matka dlhuje na vyZivnom za obdobie pribliZne jedného roka. Stari rodicia
riadne zabezpecuju starostlivost o maloletého a Ziadaju, aby sud urgil, Ze rodi€ia maju vyzivné zasielat
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.



2. Uznesenim €. k. 1P/28/2020-15 zo dna 8. 6. 2020 sud zac&al konanie o zmenu prijemcu vyzivhého
pre maloletého a sic¢asne ustanovil maloletému na jeho zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika
Urad prac, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

4. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

5. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7P/2/2015 - 256 zo diia 24. 3. 2015, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 7P/2/2015-296 zo dnia 2. 10. 2015, bol, o. i., malolety P. B. zvereny do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om Q. U. a P. U.. Rodi¢ia boli zaviazani prispievat
na vyzivu maloletého minimalnym vyzivnym k rukam navrhovatefov Q. U. a P. U., od pravoplatnosti
vyroku uvedeného sudneho rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Na zaklade sucCasnej pravnej Upravy, tykajucej sa prijimatela vyZzivného vo veciach zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, doslo, po¢nuc 1. 1. 2016, ku zmene Upravy
prijemcu vyzivného. PoCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do doviSenia plnoletosti
dietata, sa vyzivné poukazuje uradu prace, socialnych veci a rodiny (s vynimkou zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti osobe, ktord nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky). Vzhfadom k uvedenému je nevyhnutné dat do suladu rozhodnutie o ur€eni subjektu, vodi
ktorému su rodiéia maloletého P. B. povinni poskytovat vyZivné pre maloletého, a to Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, preto sud zacal konanie 0 zmenu prijimatela vyZivného.

7. Dna 14. 7. 2020 navrhli na pojednavani obidvaja stari rodicia i kolizny opatrovnik zmenu rozhodnutia
o prijemcovi vyZivného tak, aby boli zaviazani obidvaja rodigia platit na vyZivu maloletého Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Matka maloletého vyjadrila suhlas s ndvrhom starych rodi€ov.
K doterajSiemu plneniu vyzivovacej povinnosti sa bliZSie nevyjadrila, uviedla, Ze ked bola predtym vo
vykone trestu, kvoli zdravotnym problémom nebola zaradena do prace. Nasledne pracovala pre ustav
v kuchyni, z toho nemala Ziaden prijem. V su€asnosti je matka vo vykone trestu odratia slobody v
PreSove. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého, ktorému bolo doru¢ené uznesenie
o zacCati konania a predvolanie na pojednavanie zakonnou fikciou podfa § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku.

8. Okres vysluchu pritomnych u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom
spisu, najma s vysledkom lustracii v registri obyvatelov SR, Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR,
Socialnej poistovne, a najma s obsahom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7P/2/2015.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, bolo preukazané, Ze doposial boli rodi¢ia maloletého zaviazani plnenim vyZivovacej
povinnosti na maloletého k rukam starych rodi€ov. Poukazujuc na su€asnu pravnu Upravu, danu ust. §
45 ods. 8 Zakona o rodine v aktualnom zneni, sud v prejednavanej veci rozhodol o zmene prijimatela
vyzivného, ktorym je v sulade s citovanou zakonnou upravou Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom v Liptovskom Mikulas, ul. M. M. Hodzu 1784/30, ICO: 30 794 536.



10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



