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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Advocate s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX
XX L., Statny ob¢an SR, o vymozenie pohladavky vo vyske 1.494,95 Eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti Uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 6Er/741/2014-17 zo dfia 23. marca
2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6Er/741/2014-17 zo dia 23. marca 2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym
Uznesenim €. k. 6Er/741/2014-17 zo dha 23. marca 2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 11. decembra 2014 bola
exekuénému sudu doruend Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
prospech opravneného. Exekuény titul v exekuénom konani predstavuje rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenskd rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava, sp. zn. SR 033780/13 zo diia 14. aprila 2014 (dalej aj len "rozhodcovsky rozsudok").
Na zaklade uvedeného Ziadal opravneny vyméct od povinného pohfadavku vo vySke 1.494,95 eur s
prislusenstvom. Z pripojenych listinnych dékazov - zmluvy o Uvere, vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru a rozhodcovského rozsudku exekuény sud zistil, Ze v exekuénom titule bola povinnému uloZena
povinnost’ na zaplatenie sumy 1.494,95 Eur spolu s 0,25 % dennym zmenkovym Urokom zo sumy
718,81 Eur od 12. decembra 2012 do zaplatenia, zakonnym drokom vo vy3ke 6 % ro&ne zo sumy
718,81 Eur od 12. decembra 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske
374,76 Eur, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 180,- Eur. Opravneny predlozil exekuénému
sudu aj Zmluvu o Uvere, ktoru uzatvoril povinny v pravnom postaveni dlznika a opravneny v pravnom
postaveni veritela dfia 23. juna 2011. V zmysle tejto Zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi
uver v sume 300,- Eur a diZznik sa zaviazal zaplatit veritefovi tito sumu navySenu o prislusny
poplatok vo vyske 221,- Eur, t.j. celkovo zaplati Ciastku 511,- Eur v 7 mesaénych splatkach po 73,-
Eur po¢nuc diiom 27. jula 2011. DIznik prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania. Povinny je v tejto zmluve identifikovany menom, priezviskom, adresou trvalého bytu,
rodnym ¢&islom a €islom OP. Opravneny predlozil exeku¢nému sudu aj rozhodcovsku zmluvu, ktoru
uzatvoril povinny v pravhom postaveni diznika a opravneny v pravnom postaveni veritefa dia 23. juna
2011. PredloZena rozhodcovska zmluva je podpisana tak opravnenym ako aj povinnym. Exekucny
sud skumal, &i exekulny titul bol vydany organom, ktory mal pravomoc prejednat a rozhodnut danu
vec. Exekuény sud pritom dospel k zaveru, Zze v danej veci nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu pre vydanie exekuéného titulu. Pravny vztah medzi opravnenym v pravnom postaveni veritela
a povinnym v pravnom postaveni dlZznika je vztahom spotrebitefskym v zmysle § 52 OZ, nakolko
opravneny pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ (podfa vypisu



z obchodného registra predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov) a povinny pri uzatvarani zmluvy vystupoval v postaveni spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4
OZ. Na uvedenom nemeni ni€ to, Ze povinny si zobral Uver na vykon zamestnania, ked ustanovenie
§ 52 ods. 1 OZ sa vztahuje na vSetky zmluvné vztahy. Nasledne vzhladom k tomu, Ze pravny vztah
zalozeny zmluvou o uvere je vztahom spotrebitelskym, exekuény sud pristupil k posudzovaniu toho,
¢i rozhodcovska doloZka nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ ma
povahu kogentnej pravnej normy, ktora dodavatelom zakazuje pouzivat’ v spotrebitelskych zmluvach
také dojednania, ktoré spbsobuju znaénla nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
na ukor spotrebitela. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych podmienok je, Ze spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. OZ v § 53 ods. 4 demonstrativnym spésobom
vymenuva, ktoré podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatefné s tym, Ze v pism. r) je uvedené
ako neprijatelna podmienka také dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€¢ne v rozhodcovskom konani. V naSom pripade
rozhodcovska dolozka je koncipovana tak, Ze dava na vyber Zalobcovi s tym, Ze podanie Zaloby
na vSeobecnom sude sa povazuje za rozvazovaciu podmienku ku vztahu k rozhodcovskej doloZke.
Napriek tomu, Ze takto koncipovana rozhodcovska dolozka dava moznost na vyber, kde poda Zalobca
Zalobu, exekuény sud je toho nazoru, Ze aj takto koncipovana rozhodcovska dolozka je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Exekuény sud konstatoval, Ze ustanovenia Zmluvy ako zmluvy formularovej
vyhotovenej na predtladi su koncipované predovSetkym v zaujme zmluvného partnera spotrebitela.
Rozhodcovské doloZka je neprijatelna aj z toho dévodu, Ze bola koncipovana tym spdsobom, Ze nebola
medzi spotrebitelom a dodavatelom osobitne (individualne) dojednana. Sice rozhodcovska dolozka
bola samostatne podpisana s tym vSak, Ze bola vytlatena na formulari a odporca nemal moznost
ovplyvnit jej obsah. KedZe bol obsah rozhodcovskej dolozky dodavatefom vopred pripraveny, len tazko
mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej doloZky nesie. Tiez poukazal na skutoCnost, Ze doloZka nebola dojednana v Case
vyS8Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, €o takisto oslabuje
poziciu spotrebitela. Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej dolozky je podla exekuéného
sudu zrejmé, Ze opravneny od pociatku sleduje rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského
konania za ucelom realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Na zaver exekuény sud uviedol, Ze
predmetnd rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat za také zmluvné dojednanie, ktoré je z pohlfadu
reSpektovania eurépskych i domacich Standardov ochrany spotrebitela k tomuto u€astnikovi zmluvného
vztahu dostato€ne Setrnym. Logickym dosledkom takejto ivahy potom muselo byt i to, Ze dojednanie
v takejto podobe vykazuje charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného mozno potom
vyvodit, Ze tu nebola platne zaloZzena ani pravomoc rozhodcu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat aj naleZiti ochranu v procese exeku¢ného vymahania
nim priznanej pohfadavky. Nakofko pravomoc rozhodcu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena
na neexistujicom a absolutne neplathom pravnom ukone, exeku€ny sud po preskiumani exekuéného
titulu dospel k nazoru, Ze exekuény titul bol vydany v rozpore so zakonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti uzneseniu exeku¢ného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a
Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (dalej len ,OSP“ alebo ,Obciansky sudny poriadok®) napadnuté uznesenie zruSil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla opravneného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) OSP, a
zaroven rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nedplného zistenia skutkového stavu veci podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢) OSP. Opravneny ma za to, Ze exekuény sud prekrodil ramec svojej
preskumavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZRK"). Exekucny sud podla
opravneného na zisteny skutkovy stav aplikoval okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
aj ustanovenie § 45 ZRK. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z
predloZzenych dokladov (exeku&ny titul, Ziadost o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie)
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa podlfa opravneného obmedzuje na dodrZanie vSetkych formdalnych naleZitosti exekuéného titulu
tak, ako ich vyZzaduje ustanovenie § 34 ZRK. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje exekuény
sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Opravneny je v8ak toho nazoru,
Ze v rdmci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke nemdze exekuény sud skumat
samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera exekuény sud v



napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok, a
nie rozhodcovské konanie, zavazuje k nie€omu nedovolenému. Podfa opravneného v pripade, ak sud
na zisteny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 ZRK spbsobom pravneho posudenia
spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exeku€¢ného konania o prava, ktoré im
priznava ZRK. Postupom exekuéného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 ZRK dochadza
k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o
je v rozpore s obsahom a ucelom ZRK. Opravneny dalej uvadza, Ze ma za to, Ze exekuény sud
nespravne zistil skutkovy stav veci, kedZze namieta skutonost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva / rozhodcovska dolozka. Opravneny totiz poukazal na skuto€nost, Ze s
povinnym uzatvoril rozhodcovskd zmluvu podla ustanovenia § 3 a nasl. ZRK formou samostatného
pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta
v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Exekucny sud
podla opravneného dostatoCne nezistoval tuto skutoCnost, &im zatazil konanie vadou nespravne
zisteného skutkového stavu. V zmysle ¢lanku 2 Rozhodcovskej zmluvy je dana pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. Zmluvné strany sa v
zmysle €l. 2 ods. 2 druha veta Rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych
v bode 1 tohto &lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutonost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy,
t. j. povinnému nebola odhatd moznost obrétit' sa v pripade akychkolvek spornych otazok spojenych
so Zmluvou na vSeobecny sud. Vo veci namietky konajuceho sudu ohfadom znemoZznenia vofby
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom v suvislosti s ustanovenim § 53
ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, opravneny
poukéazal na odévodnenie zdkonodarcu, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit’ spotrebitelom
rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda exekuc€ny sud konal nad rdmec zadkonnych
ustanoveni.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 (a contrario) CSP a
uznesenie exekuéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekugného poriadku (1) exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U€innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. (2) Na exeku€né konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

7. Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

10. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnutym Uznesenim exekuéného sudu ¢. k.
6Er/741/2014-17 zo dna 23. marca 2015 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta. Podkladom na vykonanie exekucie je Rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 03780/13 zo dfia 14. aprila 2014,
ktory opravneny predlozil s vyznagenou doloZzkou pravoplatnosti diia 05. maja 2014 a vykonatelnosti
dna 09. maja 2014, a ktorym bol povinny zaviazany zaplatit oprdvnenému sumu 1.494,95 Eur s
prislusenstvom. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili diia 23.
juna 2011 Zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny ako veritel poskytol povinnému ako diZnikovi
uver vo vy8ke 300,- Eur. V ten isty deri bola uzavretd aj Rozhodcovska zmluva na samostatnej listine,
ktora v €l. | bod 1 a v €&l. Il. bod 1 obsahovala text, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucich uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym siudom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu
(z&kon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok). Rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy
sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Podla €l. Il bod 2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazujucu
podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

13. Odvolaci sud po preskumani veci vyluéne z odvolacich dévodov konstatuje vecnu spravnost vyroku
napadnutého uznesenia exekuéného sudu s tym, Ze odvolanie opravneného nekore$ponduje s dovodmi
napadnutého uznesenia, priCom k veci uvadza:

14. Po preskumani rozhodnych skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze
Zmluva, ktoru dna 23. juna 2011 uzatvorili opravneny ako veritel a povinny ako dlznik, a predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 300,- Eur, je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 OZ v
zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy. V zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda



zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Je nepochybné, Ze
v prejednavanom pripade sa opravneny v postaveni veritela zaviazal poskytnut povinnému (dIZnikovi)
finanéné prostriedky (formou Uveru) za odplatu, pri€¢om opravneny je podnikatefom, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti. V zmysle § 52 ods. 3
0OZ sa takato osoba povazuje za dodavatela. Povinny sa v predmetnej Zmluve zaviazal vratit poskytnuté
finanéné prostriedky a uhradit’ celkové naklady spojené s Uverom. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitefom
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Z uzatvorenej Zmluvy vyplyva, Ze povinny bol v postaveni
spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ.

15. Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurépskej Unie pri
vyklade Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,Smernica“) vo veci C-40/08, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

16. Odvolatel sa dovolaval zruSenia napadnutého rozhodnutia aj z dévodu, Ze doSlo k neulplnému
zisteniu skutkového stavu veci sudom prvej inStancie. Vo svojom odvolani namieta, Ze ,opravneny
s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov formou samostatného pravneho ukonu a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vdeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné.“ Odvolaci sud ma za to, Ze opravneny
tymto svojim tvrdenim len prezentuje obvykly spdsob, akym uzatvdra rozhodcovské zmluvy, resp.
rozhodcovské doloZky so svojimi klientmi. Toto tvrdenie v8ak nekonkretizuje, akym spdsobom bola
uzavreta rozhodcovska doloZka v prejednavanom pripade.

17. Rozhodcovsky rozsudok ma podfa § 35 ZRK pre u€astnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu
zistovanie, ¢&i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej vo
forme osobitnej zmluvy alebo doloZzky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje. Pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
Ukonu rozhodcovsky rozsudok, tento trpi neudcinnostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala
pravomoc na vydanie rozhodnutia. Predmetna Rozhodcovska zmluva vykazuje znaky neprijatefnych
podmienok a s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. OZ ju odvolaci sud posudil ako absollutne
neplatnd, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Z textu Rozhodcovskej zmluvy zo diia 23. juna 2011 je zrejmé, Ze sa viaze
priamo k Zmluve, ktor uzatvoril povinny (diZnik) so spolo&nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava. Aj ked
je Rozhodcovska zmluva samostatnou zmluvou, podla jej obsahu ju mozno posudit ako podmienku
Zmluvy z toho istého diia, ktora je zmluvou spotrebitel'skou. Tuto skuto&nost opravneny ani nenamietal.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2r/136/2012
z 15. marca 2013, v ktorom vyslovil nazor, Ze ,nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
inu zmluvu, od ktorej zavisi“. Podstatnou skuto&nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
Rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze so spotrebitefom nebola individualne dojednana. Skuto¢nost,
Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvori sucast’ Vseobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ale bola uzavretad vo forme samostatnej Rozhodcovskej zmluvy v ten isty den
ako Zmluva, eSte neoddvodiiuje zaver, Zze tato dohoda bola individualne dojednana a svedCi o voli
povinného pristupit na tuto osobitd zmluvnu podmienku. Povahu formulédrovej zmluvy totiZ maju nielen



VOP, ale aj predformularové znenia réznych variant zmllv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu
zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie Rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formuléra
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu. Dojednanie
zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky
vtedy, ak by povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, o znamena rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt akceptovana
ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt vysledkom slobodnej vole zmluvnych stran. V danom pripade
z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal redlnu moznost obsah predlozenej
formularovej Rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit. Z dévodov tak, ako je uvedené vy3Sie, ide o dojednanie
zvySujuce nerovnovazne postavenie Uc€astnikov Zmluvy, kedZze vyvolava hruby nepomer na tarchu
spotrebitela, a preto ide o dojednanie, ktoré je svojim obsahom v rozpore s § 53 ods. 1 OZ, ako aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelovi bol vnuteny tak spésob rozhodovania buducich sporov, ako
aj subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia zverena a ktory je sukromnou osobou, bez toho, aby mal
moznost akejkolvek upravy &i zmeny, priCom nejde o zmluvnu podmienku, ktora by sa priamo tykala
predmetu uzatvaranej Zmluvy. Odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 &. k. IV. US 55/2011-19, v ktorom Ustavny sud povazoval
za potrebné zaujat stanovisko k zasadnej otazke, ¢i sud mal pravomoc preskumat pripustnost exekucie
z hladiska relevantnosti exeku¢éného titulu (rozhodcovského nalezu): ,Sud zastavi exekuciu v celom
rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktori
svoju pravomoc odvodzovali z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. c)
ods. 2 ZRK). Iba tak méze sud naplnit’ ciel ¢lanku 6 ods. 1 smernice - postarat' sa o to, aby spotrebitefov
nekalé podmienky v zaujme vySSej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali. Pokial pri preskimavani
rozhodcovského rozsudku v $tadiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zisti exekucny
sud vy$Sie uvedené nedostatky, potom navrh na vydanie poverenia zamietne®.

18. Nebola dbévodna ani namietka opravneného tykajlucu sa nespravnej aplikacie § 45 ZRK, kedze
exekuény sud na prejednavanu vec neaplikoval uvedené ustanovenie.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



