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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
XXXX/IX, XXX XX G. U., pravne zastupeného: JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20,
064 01 Stara Lubovnia, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, o zaplatenie 4.307,86 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 7C/132/2016-255 zo dna 17.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovanému priznava vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal zaviazat' Zalovaného zaplatit mu sumu 4.307,86 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 %
od 26.08.2016 do zaplatenia a Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade dobrovolnej drazby konanej diia 26.08.2014 nadobudol nehnutefnosti vedené Okresnym
uradom H., katastralnym odborom, katastralne Uzemie H., zapisanych na LV &. XXXX, a to byt &. X na
X. poschodi bytového domu v H., vchod XX, sup. & XXXX na parcele €. XXXX, podiel na spolo€nych
Castiach a spolognych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcela registra ,C*“, parc.
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 396 m2, v podiele XXXX/XXXXXX-inach v X/X-ine.
Zalobca predmetny byt nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby konanej dfia 26.08.2014 iniciovanej
Zalovanym. Predmetné nehnutelnosti Zalobca hodlal predat, ale povinnou prilohou navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vzmysle § 5 ods. 2 z. €. 182/1993 Z.z. musi byt vyhlasenie
spravcu alebo predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu
nema ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, preto spravcovi bytového domu spoloénosti SPRAVBYT
s.r.o., H. dfia 11.03.2015 zaplatil sumu 4.307,86 eur, predstavujucu nedoplatok byvalych vlastnikov bytu
W. Y. a |. Y.. Zalobca tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby,
boli zaloZené zdkonnym zaloZnym pravom v zmysle § 15 ods. 1 z. &. 182/1993 Z.z. Zaroven bolo nan
zriadené zéalozné pravo v prospech Zalovaného na zabezpedenie jeho pohladavky, ktorého vklad bol
povoleny pod D KedZe zakonné zalozné pravo na nehnutelnosti vzniklo skér ako zmluvné zalozné pravo
Zalovaného, drazobnik mal vytazok z drazby po odpoditani nakladu drazby a odmeny drazobnika pouzit
na uspokojenie pohlfadavky spravcu bytového domu SPRAVBYT s.r.0. vo vySke 4.307,86 eur a zvySnu
&ast vytazku pouzit na uspokojenie pohladavky Zalovaného. Zalovany véak obdrzal cely vytaZzok drazby



po odpocitani jej nakladov a odmeny draZobnika, pritom &ast tohto plnenia v Zalovanej vySke mala
byt poskytnuta inej osoby, t.j. spolo&nosti SPRAVBYT s.r.o. Na strane Zalovaného tak na ukor Zalobcu
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia pinenim bez pravneho dévodu. Zalovany navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut tvrdiac, Ze jeho zalozné pravo vzniklo v roku 2005 a bolo zapisané pod D., tj. v
poradi ako prvé, preto ide o prednostné zalozné pravo v sulade s § 151k ods. 1 OZ. Zalozné pravo v
zmysle § 15 ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov bolo zapisané az v roku
2014 pod Z2406/2014.

2. Sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol po tom, €o jeho prvai rozsudok €. k. 7C/132/2016-101
zo dia 11.01.2018 bol uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/63/2018-139 zo dfia 17.01.2019
zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania a citujuc ust. § 151a; § 151b ods. 1; § 151¢ ods. 1,
2; § 151d ods. 3; § 151e ods. 1, 2; § 151j ods. 1; § 151k ods. 1; § 451 ods. 1, 2; § 454 a § 456
Obcianskeho zakonnika; § 15 ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni zmien a doplnkov skonstatoval, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domaha voci Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 4.307,86 eur, priCom tunajsi sud rozsudkom zo dna
11.01.2018 Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.
Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 17.01.2019 zruSil rozsudok
tunajSieho sudu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tunajsi sud ako sud prvej inStancie pri
opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom, ktory
vo svojom rozhodnuti zo diia 17.01.2019 uviedol odvolaci sud (odsek 5. odévodnenia). Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti vytkol sudu prvého stupfia, Ze bez nélezitého zistenia rozhodujucich skutoénosti
vyvodil pred&asny zaver o nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného a ulozil mu zaoberat
sa existenciou zdkonného a zmluvného zaloZného prava vztahujiceho sa k predmetnému bytu s tym,
i z vytaZzku drazby bytu mal byt uhradeny aj dlh na nedoplatkoch za jeho uzivanie.

4. V dalSom poukazujuc na ust. § 151a, § 151b ods. 1 OZ, ako aj s poukazom na rozsudok
NS CR z 09.06.2015, sp. zn. 290do/563/2003 uviedol, Ze pravna Uprava obsiahnutd v uvedenych
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika je vSeobecna a pouZiva sa vtedy, ak osobitny predpis urcité
otazky, tykajuce sa zalozného prava neupravuje. Uloha zaloZného prava je umoznit, aby veritel uspokojil
svoju pohfadavku z predmetu zéalohu, ak tato nebude riadne a v€as splnena. Uhradzovacia funkcia
znamena moznost zaloZzného prava vykonat a uspokojit dlh zo zalohu. Zalozné pravo je pravom
subsidiarnym a akcesorickym, €o znamena, Ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného
veritela a pod akcesorickym pravom zalozného prava je treba rozumiet najma to, Ze vznika len vtedy, ak
platne vznikla aj pohlfadavka, na zabezpecenie ktorej ma sluzit. Pod zriadenim zalozného prava treba
rozumiet' taku pravnu skutonost, ktorej existencia je podmienkou vzniku zaloZzného prava. Samotné
zriadenie zaloZzného prava ma obliga¢ny charakter, na rozdiel od vzniku zaloZného prava, ktory ma vecno
- pravne dbsledky. Obciansky zdkonnika v § 151b ods. 1 upravuje spdsoby zriadenia zalozného prava. V
zmysle uvedené k zriadeniu zaloZzného prava moze déjst pravnym ukonom alebo na zaklade inej pravnej
skutoCnosti. Zakladnou pravnou skuto€nostou jeho vzniku je pisomnd zmluva o jeho zriadeni, na vznik
ktorého v3ak je potrebné, aby doslo k jeho zapisu do prislusného registra zaloZnych prav (§ 151e ods.
1 OZ). Ak predmetom zélohy je nehnutelnost, byt a nebytovy priestor, vznika zalozné pravo podla ods.
2 uvedeného ustanovenia OZ zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

5. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze nemal k dispozicii pisomnu zaloZnui zmluvu, ani rozhodnutie
Spravy katastra o zapise zmluvného zaloZzného prava, preto nemohol presne stanovit' der jeho zriadenia
ani vzniku. Z listu vlastnictva v8ak zistil, Ze na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo zriadené
zmluvné zaloZné pravo na zabezpecenie pohladavky Zalovaného, a to k bytu €. 7, v tom €ase vo
vlastnictve N. Q., ktoré bolo do katastra zapisané pod D

6. S poukazom na § 151b ods. 1 OZ dal$im dévodom z&loZzného prava je jeho vznik zo zakona, a to
aj v zmysle § 15 z. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalozné pravo k bytu
tak vznika spologenstvu vlastnikov, pripadne vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a to pre
pripad ukonov tykajucich sa domu, bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak ukon urobil sam vlastnik.
K otazke zakonného zaloZného prava v zmysle § 15 citovaného zékona, rozhodovacia €innost sudov nie
je jednotna. Prvoinstancny sud sa priklonil k nazoru, podfa ktorého zalozné pravo vznika az existenciou
pohladavky, ktoru zakonné zalozné pravo zabezpeduje. Ide o pravo akcesorické, ktoré vznika len vtedy,



ak platne vznikne aj pohladavka, na zabezpe&enie ktorej ma sluzit (poukazal na rozsudok NS CR z
09.06.2005, sp. zn. 280d0/563/2003). Z akcesorickej povahy zalozného prava vyplyva, Zze zalozné pravo
neméze vzniknut skér ako samotny zavazok, ktory ma zabezpelovat. Platne teda nemdze vzniknut
zalozné pravo k neexistujucej pohladavke. Na podporu uvedeného zaveru poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6MCdo/8/2010 z 27.07.2011 a na uznesenie NS SR sp. zn. 6Szrk/1/2017 zo difia 18.10.2018,
z ktorého vyplyva, Zze existencia zalozného prava podfa § 15 z. &. 182/1993 Z.z. je podmienena vznikom
pohladavky. Z vysSie uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze poradie zaloZznych prav sa zasadne
spravuje ¢asom ich vzniku. V rozhodnuti bol vysloveny nazor, Ze zakonné zalozné pravo nevznika
ucinnostou zakona, ale az pravnou skuto€nostou, ktort zakon predpoklada, a teda v pripade uvedenom
v § 15 ods. 1 bytového zakona v podstate az vznikom realnej pohladavky. Prvoinstanény sud s poukazom
na uvedené zavery rozhodnuti NS SR a na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP v zaujme pravnej istoty rozhodol v
sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR ako najvy3sej sudnej autority, lebo nevidel dévod
na odklon od uvedeného pravneho nazoru.

7. Prvoindtanény sud tak dospel k zaveru, Ze zmluvné zélozné pravo Zalovaného k predmetnému
bytu bolo zriadené a sucasne vzniklo v roku 2005. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze Zmluvu
o zriadeni zalozného prava Zalovany uzatvoril eSte s N. Q. ako vlastnikom bytu, od ktorého W. a
I. Y. predmetny byt nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny pod V XXXX/XXXX. Z takto zisteného skutkového stavu je mozné dospiet k zaveru, Ze
Zalovany poskytol W. a I. Y. ako kupujucim uver na kupu predmetného bytu, pri€om tento tver zabezpedil
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, ktord uzavrel s N. Q. ako predavajucim a zalozcom. Kedze v
zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. prilohou kupnej zmluvy bolo aj potvrdenie spravcu, Ze
vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav, je mozné konstatovat, Z2e v &ase vzniku zmluvného zalozného
prava Zalovaného W. a |. Y. nemali Ziadne nedoplatky na byte. Tieto im ako vlastnikom bytu museli
vzniknut az nésledne, pricom z vykonaného dokazovania nebolo mozné Specifikovat obdobie ich vzniku.
Jednoznaéne v&ak tieto nedoplatky na byte vznikli az po zriadeni a vzniku zmluvného zaloZzného prava
Zalovaného. Z uvedeného sud prvej inStancie uzatvara, Ze zmluvné zalozné pravo Zalovaného vzniklo
skoér ako zakonné zalozné pravo podfa § 15 zakona €. 182/1993 Z.z., kedZe pohladavka ostatnych
vlastnikov bytov zabezpelena zdkonnym zaloZznym pravom vznikla jednoznacne neskér, ako vzniklo
zmluvné zalozné pravo Zalovaného. Zaroven ako uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, pre poradie
zakonného zalozného prava nie je rozhodujuci €as jeho zaznamu do katastra nehnutelnosti, ktory
pini len evidenénu funkciu pred datumom jeho vzniku zo zakona. Rovnako tak Najvyssi sud SR vo
vySSie citovanom uzneseni konstatoval, Ze poradie zaloZnych prav sa zasadne spravuje ¢asom ich
vzniku. KedZe zmluvné zalozné pravo zalovaného vzniklo skér, ako zakonné zalozné pravo podfa § 15
zékona €. 182/1993 Z.z. mal Zalovany pri vykone zaloZzného prava dobrovolnou drazbou dia 26.08.2014
postavenie prednostného zalozného veritela a teda z vytazku drazby bytu (po odratani nakladov drazby
a odmeny drazobnika) mala byt uspokojena prednostne pohfadavka Zalovaného. A az v pripade, ak by
po uspokojeni pohlfadavky Zalovaného zostala nespotrebovana Cast z vytazku drazby bytu, mohla byt
tato pouzita na uspokojenie naroku ostatnych vlastnikov bytu ako opravnenych zo zakonného zalozného
prava.

8. Vzhlfadom na vysSie uvedené bolo sudom prvej inStancie opatovne konstatované, Ze Zaloba Zalobcu
je nedbvodna pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Zarover zdéraznil, Ze
Zaloba Zalobcu vodi zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia je nedévodna bez ohladu na
skutocnost, &i prednostnym zaloZznym pravom v ¢ase vykonanie dobrovolnej drazby bytu bolo zmluvné
z8lozné pravo Zalovaného alebo zakonné zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z.

9. V napadnutom rozsudku bol vysloveny néazor, ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne
neobohatil v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Tym, Ze Zalobca spravcovi spolo¢nosti
SPRAVBYT, s.r.o. zaplatil nedoplatok pévodnych vlastnikov bytu vo vySke 4.304,86 eur, sa Zalovany
nijako neobohatil na ukor Zalobcu, kedZe z uvedeného plnenia Zalobcu spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o.
nemal Ziaden prospech. Medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol Ziaden zavazkovo-pravny vztah z
titulu bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorého by Zalobca v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika bol nositelom hmotného prava na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovany nositefom
hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zzalobca domaha. Osobou povinnou na
vydanie bezdévodného obohatenia su W. a I. Y., za ktorych Zalobca pinil dlh spojeny s poskytovanim



sluZieb vlastnikom bytu. Bezdovodné obohatenie mohlo v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika
vzniknut len im, nie Zalovanému.

10. Ak by sud prvej indtancie pripustil, Ze zakonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993
Z.z. bolo prednostnym zaloznym pravom, tak ani v tom pripade nedoslo k vzniku zavazkového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym z titulu bezdévodného obohatenia. V zmysle § 15 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z.z. zakonné zalozné pravo k bytu €. X vzniklo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Pri vykone zmluvného zaloZného prava Zalovaného dobrovolnou drazbou, by v
pripade prednostného zakonného zalozného prava, bol z vytazku drazby bytu (po odpoditani nakladov
drazby a odmeny drazobnika) prednostne uhradeny dlh na nedoplatkoch za jeho uzivanie povodnych
vlastnikov W. a I. Y. vo vyske 4.307,86 eur, kedZe na zabezpecenie tejto pohladavky vzniklo zakonné
zélozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. KedZe cely vytazok z
drazby (po odpocitani nakladov drazby a odmeny drazobnika) bol vyplateny Zalovanému, doSlo by
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho doévodu podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, avSak tento by sa bezdévodne obohatil nie na uUkor Zalobcu ale na ukor
opravnenych zo zdkonného zalozného prava, t.,j. ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Preto sud Zalobu Zalobcu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP. Konstatoval,
Ze Zalovany bol v konani uspedny v celom rozsahu, preto sud prvej indtancie postupom podla § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP priznal Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske
tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vytykal sudu
prvej indtancie, Ze tento dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, preto odvolanie od§vodrioval v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie, ze zaloZzné pravo Zalovanej banky
vzniklo skor, ako zdkonné zalozné pravo v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na byte &.
X. Zotrval na tom, Ze zdkonné zaloZné pravo vzniklo priamo zo zakona a ma prednost pred zmluvnym
pravom. Pre vznik zakonného zaloZzného prava nie je potrebny zapis v katastri nehnutelnosti, a ak
nie je zapis alebo je neskér ako zmluvné zalozné pravo, ma zmluvné zalozné pravo prednost pred
zakonnym zaloZznym pravom. Zotrval na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 05.04.2017, ku ktorému
predloZil aj rozhodnutia sudov v obdobnych veciach ako aj prispevok z Bulletinu slovenskej advokacie
1-2/2008. Zakonné zalozné pravo nie je potrebné registrovat a ma prednost pred zmluvnym zaloznym
pravom. Na podporu tvrdeni poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 08.04.2013
sp. zn. 32Cb/223/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.01.2015 sp.
zn. 3Cob/233/2013. K odévodneniu rozsudku sudu prvej indtancie v bode 41 a 43 uviedol, Ze Zalovany
nenamietal, aby suma nedoplatku vznikla neskdr po drazbe. Uvedeny nedoplatok vznikol byvalym
vlastnikom pred konanim dobrovolnej drazby, a teda dana pohladavka vlastnikov vznikla pred vykonom
samotného zmluvného zaloZzného prava. TieZz poukdzal na § 151na ods. 1 OZ s tym, Ze Zalovany
si nesplnil tam uvedenu povinnost pisomne oboznamit o zacati vykonu zalozného prava na byte ¢.
X, na X. podlazi bytového domu v H., vchod XX, sup. €. XXXX prednostného zaloZzného veritela -
spologenstvo vlastnikov bytov alebo spravcu. Teda ani samotna banka nereSpektovala zakon. Tiez
poukazal na to, Ze Zalobca ako vydrazitel na dobrovolnej drazbe dna 26.08.2014 nadobudol byt,
nebol pou€eny o zavazkoch vocli spoloCenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto tieto
zavazky nemohol nadobudnut a nemohli nariho prejst. Namietal zaver sudu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby z nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim
sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ktory sa podla tvrdenia sudu
nemal obohatit na ukor Zalobcu, ked Zalobca plnil spolonosti SPRAVBYT s.r.0. Zalovany porusil svoju
povinnost' v zmysle § 151na ods. 1 OZ. Vlastnici bytov by si prihlasili svoju pohladavku, ktoru by ku diu
konania dobrovolnej drazby vycislili. Tato povinnost si nesplnila ani drazobna spolo¢nost, ktora v3ak
Zalobca nezaluje, lebo tato ucinila rozvrh a po odpocitani odmeny zvySok ceny dosiahnutej vydrazenim
poukéazala Zalovanej banke. Zalovana banka sa tym, Ze nere$pektovala zakon bezdévodne obohatila
na ukor Zalobcu. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze s napadnutym rozsudkom sa v celom rozsahu
stotoZfiuje a povaZzuje ho za spravny. Sud v fiom riadne a Uplne zistil skutkovy stav a spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy. Rozsudok spifia podmienky podia § 220 ods. 2 CSP, jeho
pisomné vyhotovenie je ako celok zretelné, jasné a zrozumitelné, tiez prehfadne Struktdrované,
obsahujuce podmienky v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Poprel tvrdenie odvolatela,
Ze prvoinStanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V
zmysle § 151k ods. 1 OZ je pre uspokojenie pohladavky zaloZného veritela kfucové poradie zapisu
zalozného prava a nie jeho vznik. Zakonné zalozné pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome k bytu pévodne vlastnicky patriace W. a |. Y. vzniklo aZ momentom vzniku pohfadavky z dévodu, Ze
tito nevykonavali Uhrady spojené s uZivanim bytu. Teda osobami, ktoré sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatili st pévodni vlastnici bytu, teda W. a I. Y., za ktorych Zalobca plnil dih. Zalovany nema v tomto
konani pasivnu vecnu legitimaciu. Ak by v €ase prevodu alebo prechodu nehnutelnosti zakonné zalozné
pravo existovalo, preslo by na nadobudatela ako zalozcu vo forme vecného prava. Prechod alebo prevod
vlastnickeho prava nezaklada sukcesiu obliga&no - pravnych vztahov a dih pdvodného viastnika zostava
vzdy dlhom pévodného vlastnika. Je nespravnym domnievat sa, Ze zavazky pdvodnych vlastnikov
vocCi ostatnym vlastnikom bytov zaniknd uz samotnym prevodom ich nehnutefnosti a Ze by presli na
vydrazitela. Tomu svedCia aj viaceré sudne rozhodnutia Krajskych sudov tak v Bratislave, sp. zn.
6Co/74/2016, ako aj v Trnave, sp. zn. 6Co/759/2014. Zalobca sa nespravne domnieva, Ze zalozné pravo
vzniknuté ex lege automaticky ziskava aj absolutnu prioritu, lebo je to v rozpore aj s ust. § 151k ods. 1
OZ, podla ktorého prednostné postavenie zalozného veritela ziska ten, koho zaloZzné pravo je v katastri
registrované ako prvé. Skuto&nost vzniku &i zriadenia zalozného prava je v tomto ohlade irelevantna. S
poukazom na akcesorickll povahu zalozného prava, ¢o znamena, ze zalozné pravo nemdze vzniknat
skoér ako samotny zavazok, ktory ma zabezpecovat, preto nembze platne vzniknut zalozné pravo k
neexistujucej pohfadavke. Ust. § 15 ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vyslovene ustanovovalo, Ze predmetom zaloZzného prava su pohladavky ,vzniknuté ku“t.j. zalozné pravo
neméze vzniknut' skér, ako vznikne pohladavka zabezpelovana zakonnym zaloznym pravom. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6M Cdo/8/2010 z 27.07.2011. Teda zalozné zakonné
pravo podfa § 15 ods. 1 citovaného zédkona nema absolutnu prednost pred inymi zmluvnymi zaloZnymi
pravami. K tvrdeniu odvolatela, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci uviedol, Ze vklad jeho zalozného prava bol povoleny katastralnym odborom Okresného
uradu H. pod €. D.. Ak teda Zalobca plnil nedoplatok pévodnych vlastnikov na uhradu za plnenie spojené
s uzivanim bytu vo vyske 4.307,86 eur dfia 11.03.2015 uhradou SPRAVBYT-u s.r.0., vzmysle § 454 OZ
ma pravo pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil, nie od toho, komu plnil.
Zalobca si bol plne vedomy, Ze neplni svoj vlastny dih, ale dih za pévodnych vlastnikov. Zalobca uz bol
neuspesny v konani Okresného sudu Bardejov, ked rozsudkom zo diia 12.05.2016 &. k. 1C/297/2015-57
bola jeho Zaloba zamietnuta, v ktorom rozsudku bolo konstatované, ze osobou povinnou na vydanie
bezdbévodného obohatenia su W. a I. Y., za ktorych Zalobca dih plnil. V predmetnom konani si Zalobca
uplatnil tuto pohladavku voci Zalovanému s tvrdenim, Ze prijatim vytazku z drazby, z ktorého mal byt
uspokojeny spravca bytového domu SPRAVBYT s.r.0., prednostne z titulu zakonného zalozného prava
sa zalovany ako zmluvny zélozny veritel bezdévodne obohatil. K uvedenému Zalovany uviedol, Zze jeho
zalozné pravo bolo zavkladované v roku 2005 (€. D.) a zakonné zaloZzné pravo v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo do katastra nehnutelnosti zapisané po 9 rokoch (¢.
Z406/2014). Aj ked ide o zakonné zélozné pravo vznikajuce ex lege, nemdze platne vzniknut skér, ako
pohladavka, ktord zabezpecuje v sulade s § 15 ods. 1 ZoVB. Posudenie okamihu vzniku zmluvného
a zalozného zdkonného prava k dotknutym nehnutelnostiam je vo vztahu k prejednavanej veci bez
pravneho vyznamu. Prvoindtanény sud spravne ustalil, Ze Zalobca je sice nositelom tvrdeného hmotného
prava vyplyvajuceho z predloZenych listinnych dékazov, av3ak Zaloba smeruje proti osobe, ktora nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 454 OZ, t.j. Zalovany nie je osobou povinnou
na vydanie bezdévodného obohatenia, ale takymito osobami povinnymi na vydanie bezdévodného
obohatenia si W. a I. Y., za ktorych Zalobca pinil dih. Zalovany preto navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu voc¢i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

14. Kreplike Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa Zalobca vyjadril tak, Ze povaZuje svoj narok za dévodny,
Zalovany porusil pri vykone zalozného prava ust. § 151na ods. 1 OZ, preto zotrval na svojom odvolant,
navrhol Zalobe vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Dal$ie podania stran sporu do spisu predlozené neboli.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie



mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 07.07.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

17. Na zabezpeclenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva, a na zabezpedenie pohladavok vzniknutych
z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, v ktorej urobil vliastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome
zalozné pravo v prospech spologenstva; ak sa spolo€enstvo nezriaduje, vznika zo zdkona zalozné
pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zaloZzného prava
sa zapiSe do Katastra nehnutelnosti (§ 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov). Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov
o vyporiadanie dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo zakonom (§ 151b ods. 1
prva veta zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskani plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 1, 2 OZ). Bezdbvodne sa obohatil aj
ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pinit sam (§ 454 OZ). Predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal (§ 456 prva veta OZ). Na vznik zaloZného prava sa vyzaduje
jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav (dalej len ,register zaloZznych prav"),
zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné
pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v Katastri nehnutelnosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné pravo, ktoré sa zapisuje do Katastra nehnutefnosti podla
ods. 2, alebo ktoré vzniké registraciou v osobitnom registri podla ods. 3 (dalej len ,registracia v osobitnom
registri“), nepodlieha registracii v registri zaloznych prav podla tohto zakona (§ 151e ods. 1, 2, 4 OZ). Ak
vzniklo na zalohu viac zaloZnych prav, na uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri
zaloznych prav pocitané odo dna ich najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom
registri (§ 151k ods. 1 OZ).

18. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentéacia bola
vecne spravna, objektivna, presvedciva, pravny nazor, ktory vyslovil v napadnutom rozsudku podporil
rozhodnutiami vys8ich sudnych autorit. Podla nazoru odvolacieho sudu vSetky odvolacie namietky boli
zodpovedané uz v odévodneni napadnutého rozsudku a podla nazoru odvolacieho sidu spravne sud
prvej inStancie sa nalezite vyporiadal aj s prisluSnou pravnou kvalifikaciou, preto vo veci aj spravne
rozhodol. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Obmedzuje sa preto len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

19. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut vo vztahu k naroku
Zalobcu na strane Zalovaného. Tak, ako spravne sud prvej inStancie konstatoval, Zalobca uhradil
SPRAVBYT-u s.r.0. pohladavku vo vyske 4.307,86 eur za povodnych vlastnikov predmetného bytu, a
to W. a l. Y.. Pasivne vecne legitimovanym preto v danom spore nemohol byt Zalovany.

20. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze zaloZzné pravo moze existovat len v
nerozluénej spatosti s pohfadavkou, ktora je su€astou hlavného primarneho zavazkového vztahu medzi
diznikom a veriteflom. Akcesoricka povaha zaloZzného prava vyplyva aj z toho, Ze ak by pohladavka
nevznikla, v takomto pripade by nemohlo vzniknut ani zalozné pravo. Uvedené nazory boli prezentované
v odbornej literature (VojCik, P. a kolektiv; Obgiansky zakonnik. Struény komentar. Bratislava, lura
Edition, spol. s.r.o. 2010, str. 419, Svoboda, J. a kolektiv: Obc&iansky zakonnik, Komentar a suvisiace
predpisy. Bratislava, Eurounion spol. s.r.o. 2005, str. 269). Z uvedenej odbornej literatiry vyplyva
nazor, Ze uz k existujucej platnej pohladavke mozno zaloznym pravom zabezpecit' aj pohladavku, ktora
vznikne az v buducnosti, ale vykon zaloZného prava zavisi na skuto€nom vzniku buducej pohladavky.
V opacnom pripade, t.j. ak predpokladana pohladavka nevznikne, zalozné pravo, vzhladom na jeho
akcesoricku povahu taktiez nevznikne. Velmi prisny vyklad akcesority zaloZného prava bol kon&tatovany
aj v rozhodnuti NS CR sp. zn. 29Cdo/4340/2011 z 26.08.2014. S tymito pravnymi nazormi sa stotoznila
aj redakéna rada Katastralneho bulletinu, rezortného periodika Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, ktoré bolo zverejnené aj v Katastralnom bulletine &. 2/2012. Ak teda odvolatel



poukazuje na Bulletin Slovenskej advokacie 1-2/2008, vzhladom na vyvoj pravneho nazoru na danu vec
odvolaci sud poukazuje na citovany Katastralny bulletin &. 2/2012.

21. K otazke poradia zakonného zalozného prava a s fiou spojenou otazkou prednosti zakonného
z&loZzného prava s poukazom na § 151k ods. 1 OZ, ktory rieSi poradie len zmluvnych zaloznych prav,
ktoré sa zapisuju do prisluSnych registrov odvolaci sud poukazuje na pévodnu pravnu upravu § 15
ods. 3 bytového z&kona, u€innu do 10.10.1999, ktora uprednostfiovala pohladavky vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vzniknutych z neplnenia povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 a § 11 ods.
2 pri rozvrhovom pojednavani pred ostatnymi pohladavkami. Zakonom ¢&. 252/1999 Z.z. o bankéach,
ktorym sa novelizoval aj bytovy z&kon, doSlo k vypusteniu Casti predmetného ustanovenia, ktorym sa
uprednostfiovalo uspokojenie pohlfadavok vzniknutych z neplnenia povinnosti podla bytového zakona
pred ostatnymi pohladavkami. Touto zmenou doslo k zrovnopravneniu vSetkych pohfadavok a zdkonné
z&lozné pravo stratilo svoj prednostny charakter. Aj podla stanoviska MS SR sp. zn. 37.047/2013-110
zo diia 23.07.2013 je bez pochyb, Ze napriek tomu, Ze ide o zalozné pravo vznikajuce zo zakona,
pre rieSenie otazky priority na uspokojenie pohladavky, resp. pohfadavok, ktorych uspokojenie takéto
zalozné pravo zabezpecluje, nebude rozhodujuci ich vznik, ale priorita na uspokojenie sa bude riadit
Casom jeho zapisu (zaznamu) v katastri. Ust. § 151k OZ v tomto ohlade nepripusta ind moznost. Ak
totiz na zalohu vzniklo viac zaloZznych prav, na ich uspokojenie je rozhodujuce poradie jej registracie
v Registri zaloZnych prav. Napriek tomu, Ze niektoré spoloenstva sa domnievaju, Ze tym, Ze zalozné
pravo vznika ex lege, ziskaju tym vZdy absolutnu prioritu, a teda postavenie prednostného zalozného
veritela, no nie je to tak, kedZe takéto prednostné postavenie ziska len ten, koho zalozné pravo je v
katastri registrované ako prvé.

22. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyva, ze zélozné pravo
zalovaného bolo do katastra nehnutelnosti zapisané v roku 2005 pod &. D. ako v poradi prvé, a preto
ide o prednostné zalozné pravo. Zalozné pravo zakonné v prospech vlastnikov bytov v zmysle § 15
ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z. bolo zapisané az v roku 2014 pod Z406/2014. Spravne preto sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze zalozné pravo Zalovaného bolo ako prvé, a tym prednostné zalozné pravo.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené ani zakonné zalozné pravo v prospech vlastnikov bytov v zmysle § 15
ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z. nie je prednostnym zaloZnym pravom tak, ako to nespravne vnima Zalobca,
lebo nezabezpelovalo pohladavku, ktora by vznikla skdr ako zalozné pravo Zalovaného registrované
v roku 2005.

23. Aj podla nazoru odvolacieho sudu preto Zalovany nie je pasivne legitimovanym na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatneného Zalobcom vo vyske 4.307,86 eur s prislusenstvom. Zalobca totiz
uvedenu sumu vyplatil SPRAVBYT-u s.r.o. na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, v ktorom sa nachadza byt €. 7, na 1. poschodi, vlastnicky patriacim povodne W. a I. Y., ktori
nezaplatili svoj dlh spojeny s uzivanim uvedeného bytu a poskytovanim sluzieb ako vlastnici tohto bytu.
V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na predmetnom byte bolo
zriadenych pred rokom 2014, kedy vznikla pohfadavka manzelov Y. vo vyske 4.307,86 eur, zalozné
prava zmluvné, ako aj exekuéné v pocte XX, preto pri cene ziskanej vydrazenim predmetného bytu vo
vySke 23.920 eur nemohli byt uspokojené vSetky zalozné prava.

23. KedZe zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav. V prejednavanej veci k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie
nedoslo.

24. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sid SR v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu
pre ludské prava stabilne judikuje, Ze povinnostou sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena
automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie
rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na



spravodlivy proces (pozri sp. zn. Il. US/44/03, Ill. US/209/04, Ill. US/191/2013). Rozsah povinnosti
odbévodnit sudne rozhodnutie sa mbéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo dna
17.04.2016).

25. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré naleZite vysvetlil. Z hladiska logiky
a argumentacénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
vytknut nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi
(vid rozhodnutie US SR sp. zn. |. US/50/04).

26. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to aj ¢o sa tyka spravneho vyroku o trovach konania, ktoré bolo
potrebné iba upresnit, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému bola priznana plna nahrada trov
odvolacieho konania proti netispednému zalobcovi. O vySke nahrady trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Takato formulécia vyroku o nahrade trov konania zodpoveda poZiadavke zékona, €o vyplyva aj z
uznesenia NS SR z 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/222/2016.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



