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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO : 35 792 452, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:36 857 033 proti Zalovanému : S. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., €ast J., o zaplatenie sumy vo vySke 950,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 950,20 eur spolu s 5 % urokom
z omeskania poc¢nuc od 28.4.2016 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
zalobcu.

II. Sud zalobu vo zvysku uplatneného naroku zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 32,14 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 950,20 eur, na zaplatenie vy&islenych zmluvnych pokut vo vySke 415,88 eur,
ako aj na zaplatenie ro¢ného Uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 415,88 eur poénuc od
29.03.2019 az do zaplatenia a v pripade Uspechu na zaplatenie nahrady trov konania v plnej vyske.
Zalobca svoj narok odévodioval tym, Ze Zalobca so Zalovanym dfia 20.04.2015 uzatvoril Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500110883, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske
1.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,08
eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zzalovaného s Ghradou
splatky €. 8 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 90bclianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru€ené dna
12.04.2016.

V sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 28.04.2016, kedy
bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 950,20 eur (zalovany celkovo uhradil len sumu 960,68 eur).

Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla €lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vyske 0,04 % denne zo sumy 950,20 eur od 27.04.2016 aZ do zaplatenia.



V sulade s § 517 ods. 2 OZ si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. tak, aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Zalobca si preto uplatnil len &ast zakonného Groku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej
Casti istiny uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou
suctu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil Urok z omeskania 0,4 % roCne zo sumy
950,20 eur od 28.04.2016 az do zaplatenia.

2./ Zalobca, ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. 8500110883, vypis z uctu o vyplateni penaznych prostriedkov, oznamenie o
uplatneni prava podla § 53 ods. 9 OZ, prehlad splacania .

3./ Podra § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4./ Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujuce skutodnosti na svoju
obranu.

5./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
stran sporu, Zalobca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, Zalovany mal dorucenie predvolania
vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

6./ Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom ohladne uzatvorenia zmluvy a zosplatnenia
dlhu, preto mal sud za to, Ze tieto su nesporné.

Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.1 CSP), alebo neudinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2CSP).

Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

8./ Strany sporu uzavreli dfia 20.04.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu ¢&.
8500110883 ( €.1. 12), na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit spolu s urokom v 36 mesalnych splatkach vo vyske 53,08 eur, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. VySka mesacnej splatky uveru pozostavala z
istiny vo vyske 41,67 eur a z urokov vo vySke 11,41 eur.

V zmluve si dohodli RPMN vo vyske 26,29 %, ronu urokovu sadzbu vo vyske 17,77%.

Z predloZzeného vypisu z uctu ( €.I. 13) zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca Zalovanému poskytol finanénu
Ciastku vo vySke 1.350 eur, ktora mu bola zaslana na ucet.

Nakofko si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v&as, bol mu zo strany
Zalobcu pripisom zo dfia 02.05.2016 ( €.l. 3) zaslany pokus o zmier, ktory si Zalovany neprevzal.

Z dbévodu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatok €. 8, 9 a 10, pri¢om suma omeskanych splatok
bola vo vyske 261,72 eur, Zalobca oznamil zosplatnenie .

Z prehladu splatok Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske
960,68 eur.



9./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

10./ Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12./ Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

13./ Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014).

V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obcgiansky zakonnik s absolitnym vyluéenim Obchodného zakonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

pre spotrebitelov, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomna formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

15./ Podfla ods. 2 vySSie cit. zak. ustanovenia, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa )

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, t) informécie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

16./ Podla § 11 ods. 1, vy3Sie cit. zak. ustanovenia, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa)

17./ Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

18./ Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19./ Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

20./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.



21./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a véas.
22./ Podla § 517 ods.1 Obé. zak., dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

23./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24./ Spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25./ Sud posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky, nakolko zalobca plnil v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, Zalovany vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel.

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o¢akava, Ze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly
podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

26./ Sud preskiimanim zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU.
Podla splatkového kalendara bol Zalovany povinny riadne a v&as splacat predmetnu pézi¢ku a to v
pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch urCenych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach
alalebo ZP.

Prehlfadom splatok a uhrad Zalobca v spore preukazal histériu platenia uveru. Sud tak nepochybne zistil,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.350,- Eur, z ktorej Zalovany doposial zaplatil finan&nu
Ciastku vo vySke 960,68 eur, ¢im porusil platobnu disciplinu, péZi¢ku nesplacal a preto bol zo strany
Zalobcu predzalobnou vyzvou vyzvany na zaplatenie diZznej sumy.

27./ Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as , Zalobcovi z
poskytnutého Gveru uhradil len finan&nu &iastku vo vySke 960,68 eur, Zalovany bol v konani pasivny,
skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nesporoval a preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovaného zaviazal zaplatit neuhradenu €ast poskytnutej

pbzi¢ky vo vyske 950,20 eur.

28./ Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ, (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

29./ Zalobca si uplatnil tiez narok na zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % denne zo sumy 950,20 eura
od 28.04.2016 do 28.03.2019, pricom vySku uplatnenej zmluvnej pokuty vycislil na sumu 404,79 eur,
ktori odvodzoval zo zmluvy o revolvingovom Uvere, konkrétne ¢&l. 8 bodu 8.1 az 8.3 Zmluvy a zaroven si
uplatnil rok z omeskania vo vyske 0,4% rocne o sumy 950,20 eur po¢nuc od 28.04.2016 do 28.03.2019
vo vySke 11,09 eur.

Zo Struktury textu uverovej zmluvy dospel sud tiez k nepochybnému zaveru, Ze Uverova zmluva je pisana
vo forme tlaciva, ktoré je jednoznacéne a nad vSetku pochybnost vypracované a koncipované Zalobcom.
Zalovany ako U&astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych podmienok
menit’ ani do nich Ziadnym zasadnym spésobom zasiahnut. Zalobca tymto postupom z pohladu stdu
jednoznacne vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu Zalovaného, ked mu
vnutil sankcie, ktoré su podla nazoru sudu v rozpore so zakonom.

V zmysle ustanovenia § 53 ods.2, 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nepreukazal opak, sud
nepovazoval zmluvnu pokutu za individualne dojednanu. Okrem toho, zmluvna pokuta tak, ako je
dojednana v ¢l. 8 Zmluvy je nejasna, neurcita, pripustajuca rézny vyklad. Z jej formulacie nie je



jednoznacné, &i narok na zmluvnu pokutu vznikd samotnym ome$kanim diZznika a sulasne aj po
zosplatneni uveru v ddsledku omeSkania s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace, pri¢om
je mozny vyklad aj v tom smere, Ze veritel by si mohol uplatnit zmluvnu pokutu duplicitne. Je pritom
nevyhnutné, aby priemerny spotrebitel poznal rozsah svojho zavazku a to i v pripade jeho omeskania,
¢o z takto naformulovanej zmluvnej podmienky nemozno usudzovat. Zmluvné dojednanie v bode 8 ma
znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ustanoveni § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie je
jednoznadne urena a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné.

K tomuto sud uvadza, Ze Zmluva o uvere bola vopred pripravena veritefom a Zalovany, ako spotrebitel,
nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah, len zmluvu podpisat’ v takom zneni, ako ju veritel vopred pripravil.
Narok na zmluvnu pokutu patri dodavatelovi iba v pripade, ak tato bola individualne pisomne dojednana,
¢o zalobca nepreukazal.

Preto v €asti uplatneného naroku zalobcu na zmluvnu pokutu 0,04% denne a uroku z omes$kania vo
vyske 0,4% rocne z jednotlivych sim sud Zalobu ako neddvodnu (a ani nezdévodnenu), neprijatefnu
zamietol.

30./ Nad ramec uvedeného sud prvej indtancie poukazuje na tu skuto€nost, Ze zmluvné dojednanie
bodu 8.1. tykajuce sa predmetnej zmluvnej pokuty bolo uz sudmi judikované ako neprijatelna zmluvna
pokuta, napr. rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 12Csp/46/2016 z 10.5.2017 potvrdeného
Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017, z 10.4.2018 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu
v TrenCine sp.zn. 4Co0/359/2017, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 19Csp/28/2018
zo dna 25.9.2018 potvrdeného Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 23Co0/14/2019 z 19.11.2019, preto
Zalobca mal povinnost v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a uplatfiovania si ndrokov na jej zaklade voci spotrebitefom. Pravnym nasledkom
nedodrZania tejto povinnosti je zamietnutie Zaloby v rozsahu vztahujucom sa na neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

31./'V spore bolo preukazané a sucasne ani nebolo sporné, Ze Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as
nesplacal a kedZe bol v omeskani so splacanim troch celych splatok dveru Zalobca ho vyzval k uhrade
diZznej sumy a su¢asne ho upozornil na moznost zosplatnenia uveru.

Zalovany napriek vyzve, ktori osobne prevzal, diznd sumu neuhradil, Zalobca Gver zosplatnil, pricom
v Zalobe Zalobca uvadzal, Ze k zosplatneniu doSlo dha 28.04.2016 a od tohto dia si aj vy¢€islil aroky
z omeskania. Tato skuto¢nost' je nesporna, kedze Zalovany ju nespochybnil ani nenamietal a preto
Zalovanému zaroven ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi aj Urok z omeSkania vo vySke vo vyske 5,00%
ro¢ne pocnuc od 28.04.2016 az do zaplatenia a vo zvySku sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze sud
tento narok povazuje za neddvodny a v rozpore s ustanovenim § 39, t. j. v rozpore s dobrymi mravmi.

32./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34./ Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 1.438,12 eur (100%), sud mu priznal sumu 950,20 eur
(66,07%), vo zvysku 487,92 eur (33,93,%) Zalobu zamietol. Nakolko miera Uspechu Zalobcu predstavuje
32,14 % (66,07% - 33,93%), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu trov konania.

35./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



