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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk, spol. s r.o.,
Priemyselna 17, Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, zastipeného advokatskou kancelariou Matejka &
Haluska s.r.o., Lazovna 20, Banskéa Bystrica, ICO: 47 257 415 proti zalovanému: Dariovy urad Nitra,
Damborského 5, Nitra, o preskimanie opatrenia (oznamenia) zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu
¢. 100269151/2017 zo dna 13. 02. 2017, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje opatrenie Danového Uradu Nitra - oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu ¢.
100269151/2017 zo dria 13. 02. 2017 avec vracia Daflovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. V predlozenom administrativhom spise Zalovaného sa nachadza riadne darfiové priznanie za mesiac
november 2016 na dani z pridanej hodnoty (podané dna 26. 12. 2016), v ktorom si Zzalobca uplatnil
nadmerny odpocet v sume 29.744,17 eur a druhé riadne dariové priznanie za mesiac december 2016
na dani z pridanej hodnoty (podané dfia 25. 01. 2017), v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet v sume
3.673,55 eur.

2. Obsahom administrativneho spisu je i rozhodnutie Dafiového dradu Nitra €. 103419134/2016 zo
dnia 29. 06. 2016, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume 43.433,90 eur za
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie
december 2011 v ustanovenej lehote a ustanovenej vy8ke. Rozhodnutim Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky €. 104033612/2016 zo dria 04. 10. 2016 Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky
ako odvolaci organ odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zo dfia 29. 06. 2016 potvrdilo.

3. Sucastou administrativnheho spisu Zalovaného je i odvolanie Zalobcu zo dfia 11. 04. 2017 proti
rozhodnutiu Zalovaného &. 1002269151/2017 z dna 13. 02. 2017 (oznamenie o pouZiti nadmerného
odpoétu). Zalovany podanim zo dfia 19. 04. 2017 oznadenom ,odpoved na odvolanie zo dia 11. 04.
2017“ oznamil Zalobcovi, Ze povaZzuje jeho odvolanie za bezpredmetné, pretoze proti oznameniu o
pouziti nadmerného odpoctu nie je mozné uplatnit opravné prostriedky.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného



4. Zalovany v podani zo diia 13. 02. 2017, ozna&enom ako ,Oznamenie o pouZziti nadmerného odpodtu®
oznamil Zalobcovi ako dafiovému subjektu, ze v zmysle ust. § 79 ods. 1, 7 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
nadmerny odpoCet v sume 29.744,17 eur, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty dia 26. 01. 2017
v sume 29.744,17 eur za zdanovacie obdobie november 2016 pouzije na Ciastonu Uhradu darového
nedoplatku :

- uroku z omeskania na dani z pridanej hodnoty v sume 29.744,17 eur na zaklade rozhodnutia o uroku
z omes8kania €. 103419134/2016 zo dria 29. 06. 2016 za zdanovacie obdobie december 2011, splatny
dna 28. 10. 2016, v pdvodnej vyske 43.433,90 eur.

[ll. Argumenty Zalobcu

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu (ozndmeniu) Zalovaného Zalobu zo diia 11. 04. 2017, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti a zruSenia opatrenia zalovaného ozna¢eného ako oznamenie o
pouziti nadmerného odpodctu €. 100269151/2017 zo dria 13. 02. 2017.

6. V zalobe namietal nezdkonnost opatrenia Zzalovaného spravneho organu, ktoré ukracuje Zalobcu
na jeho subjektivnych pravach. Zalobca prezentoval nazor, Ze opatrenie je bez dalSieho spdsobilym
predmetom preskimania sudom v konani zagatom na zaklade Zaloby a na podporu svojho nazoru
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/4/2009, ako i na
rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Slovenskej republiky pri rieSeni tejto pravnej otazky.

7. Ku skuto€nostiam, ktoré maju vplyv na posudenie zakonnosti opatrenia Zalovaného uviedol, Ze
uzneseniami Okresného sudu Nitra sp. zn. 32R/3/2013 zo dna 15. 05. 2013 a zo dria 22. 05. 2013
bolo vodi Zalobcovi zagaté restrukturalizacné konanie, uznesenim zo dfia  28. 06. 2013 bola povolena
reStrukturalizacia Zalobcu a dfa 31. 01. 2014 bol potvrdeny resStrukturalizaény plan Zalobcu.

8. V zmysle rozhodnuti dafiového uradu, ktorym bol vyrubeny arok, suma tychto drokov predstavuje
sankciu vyrubenu z dévodu nezaplatenia dane z pridanej hodnoty v sume 336.497,27 eur, vyrubenej
podanim danového priznania za zdarfovacie obdobie december 2011 v ustanovenej lehota a
ustanovenej vySke, priCom zo strany zalovaného pohladavka zodpovedajica dafiovej povinnosti nebola
v reStrukturalizacii uplatnena prihlaSkou a su€asne v restrukturalizacii nebola zaplatena akakolvek
pohladavka zodpovedajuca uroku z omeSkania vzniknuta z dévodu omeskania s plnenim darove;j
povinnosti.

9. Zalobca zdéraznil, Ze mu nebol vrateny nadmerny odpodet, pretoze tento mal byt pouzity na
kompenzaciu uroku, ktory v zmysle rozhodnutia organov finanénej spravy predstavuje sankciu za
nesplnenie dafovej povinnosti, ktora bez akychkolvek pochybnosti vznikla a stala sa splatnou pred
zadatim restrukturalizadného konania Zalobcu. Zalobca je presved&eny, Ze Urok z ome$kania za
omeskanie s plnenim dariovej povinnosti je v zmysle ZKR pohfadavkou, ktora vznikla pred zagatim
reStrukturalizaného konania, a preto ju bolo potrebné riadne a v€as uplatnit v reStrukturalizacii
prihladkou, a pokial k tomu nedoslo, pravo vymahat takuto pohladavku v désledku potvrdenia planu v
zmysle ust. § 120 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. § 155 ods. 2 ZKR zaniklo, a teda opatrenie je nespravne,
pretoZe splnenie uroku nie je mozné pouzit nadmerny odpocet, ktory vznikol po zac&ati reStrukturalizacie.
Pravo na zaplatenie uroku z ome8kania vznika na zaklade zakona vylu¢ne v désledku omeskania so
splnenim darfiovej povinnosti a rozhodnutie o jeho vyrubeni ovplyviiuje vyluéne jeho splatnost a tym
aj opravnenie organu verejnej moci jemu zodpovedajuce plnenie vymahat, nie viak vznik pohladavky
v zmysle ZKR. Nie je mozné najst dovod, pre ktory by pohlfadavka na zaplatenie uroku z omeskania
podla dafiového poriadku vyplyvajuca z uréitého skutkového deja mohla, resp. mala mat' v insolvenénom
konani rézny pravny rezim vylu¢ne v zavislosti od okamihu rozhodnutia spravcu dane, a to o to viac
v pripade, ked oneskoreny vykon €innosti spravcu dane by mohol, s ohfadom na insolvenéné konanie,
zakladat vyhodnejSie postavenie z hfadiska vymozitefnosti vyrubovaného uroku z omeskania.



10. Zalobca poukazal na ust. § 156 ods. 2 tretia veta, § 158 od. 5 a ust. § 84 ods. 1 pism. g/ dafového
poriadku. PretoZe v suvislosti s prijatim dafiového poriadku nedo$lo k akymkofvek hodnotovym zmenam
vo vztahu k uplatfiovaniu dariovych pohladavok v restrukturalizacii, mal Zalobca za to, Ze aj zo su€asnej
pravnej Upravy obsiahnutej v dafiovom poriadku je napriek absencii vyslovnej upravy nevyhnutné dojst
k interpretalnému zaveru, Ze spravca dane je opravneny a povinny uplatnit pripadnu pohladavku
predstavujucu urok z omeskania s plnenim povinnosti, ktoré nastalo pred zacatim restrukturalizaéného
konania v restrukturalizacii prihlaskou, a to podla jeho nazoru dokonca aj bez jeho predchadzajuceho
vyrubenia osobitnym rozhodnutim.

11. Pouzitie nadmerného odpo€tu v zmysle opatrenia je s prihliadnutim na v3etky okolnosti
mozné v sukromnopravnych pomeroch stotoZnit' so zanikom pohfadavky v désledku jednostranného
zapocitania, ktoré je vo vztahu k pohladavkam uplatfiovanym v reStrukturalizacii prihladkou pocas
reStrukturalizatného konania vylu¢ené ex lege v zmysle ust. § 114 ods. 1 pism. f/ ZKR, a teda o to
viac musi byt vylu€ené aj po skon&eni restrukturalizacie voli neprihlasenym pohladavkam, pretozZe tieto
nadobudaju v désledku potvrdenia planu sidom osobitnu viastnost - nevymahatelnost.

12. Ak by sme pouzitie nadmerného odpoctu na uhradu uroku pripustili, doslo by su€asne k poruseniu
z4sady rovnosti uc€astnikov insolvenéného konania, a to v désledku neodévodneného zvyhodnenia
Zalovaného ako veritela pohladavky odvodzujucej svoju existenciu z noriem prava verejného, proti inym
veriteflom pohladavok vzniknutych na zaklade sukromného prava, a to napriek skuto¢nosti, Ze ich naroky
voci Zzalobcovi boli rovnako zaloZzené na skutkovych dejoch, ktoré nastali z pravneho hladiska v totoZnom
Case - pred zacatim re&trukturalizacného konania, ¢o vzhlfadom na zasady insolvenéného konania vo
forme reStrukturalizacie upravenej v ZKR nie je pripustné.

13. V zavere Zaloby poukazal Zalobca i na nariadenie VIady SR prijatého v intenciach
splnomoctiovacieho ustanovenia obsiahnutého v ust. § 160 ods. 3 dafiového poriadku, a to nariadenia
o zaniku dafiového nedoplatku zodpovedajuceho nezaplatenej sankcii prislichajucej k zaplatenej dani
z pridanej hodnoty, ktoré bolo vyhlasené zverejnenim v zbierke zdkonov dfia 07. 05. 2015 pod ¢&.
90/2015 Z. z. Ugelom nariadenia je zmierfiovanie stavu tzv. druhotnej platobnej neschopnosti vyvolaného
reStrukturalizagnymi konaniami, a to normativnou Upravou zaniku dafiovo pravnych sankcii.

14. Zalobca v ¢&ase uginnosti nariadenia nepochybne bol veritefom pohladavok zistenych v
reStrukturalizaCnych konaniach vedenych voéi jej diznikom OD - PLAST, spol. s r.o., KRYPTON, s.r.o.
a VAHOSTAV - SK, a. s. a daf z pridanej hodnoty za omeskanie s platenim ktorej mu bol vyrubeny
urok, bola podla evidencie spravcu dane zaplatena dna 19. 12. 2014, t. j. predo diiom 31. marca
2016 predpokladanym ust. § 1 ods. 2 nariadenia. Z toho plynie nevyhnutny pravny zaver, Ze v zmysle
ust. § 1 ods. 1 nariadenia, dfiom 1. oktdbra 2016 ex lege zanikol aj dafovy nedoplatok
zodpovedajuci uroku z omeskania s plnenim darfiovej povinnosti, a teda na Uhradu uUroku nebolo
mozné pouzit nadmerny odpocCet, o nasledne podla presvedcéenia Zalobcu rovnako oddvodriuje zaver
0 nezakonnosti opatrenia.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 24. 08. 2017, ktoré bolo sidu doru¢ené dria 28.
08. 2017. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze danovy urad moze prihlasit do reStrukturalizacného
konania iba dariového nedoplatky. KedZe rozhodnutie o uroku z omeSkania zo dfia 29. 06. 2016 bolo
splatné 28. 10. 2016, nebolo mozZné tento dariovy nedoplatok spatne prihlasit do restrukturalizaného
konania v nadvaznosti na § 158 ods. 1 dariového poriadku. Nedoplatok, ktory je uvedeny v oznameni
€. 100269151/2016, bol splatny az 28. 10. 2016, t. j. je to nedoplatok, ktory vznikol az po zacati
reStrukturalizaného konania a z uvedeného dévodu nemohol byt prihlaseny do restrukturalizaéného
konania. RestrukturalizaCny plan je zavazny len na pohladavky, ktoré su prihlasené, resp. mohli byt
prihlasené podfa § 121 zakona &. 7/2005 Z. z. V Ziadnom pripade nemohol byt Urok z omeskania
vyrubeny rozhodnutim €. 103419134/2016 prihlaseny ako dariova pohladavka, pretoZe v €ase povolenia
reStrukturalizacie neexistoval.



16. V dalSej Casti svojho vyjadrenia reagoval na ust. § 1 ods. 1 nariadenia, podla ktorého 01.
oktébra 2016 zanika dariovy nedoplatok evidovany k 30. septembru 2016, ktorym je nezaplatena
sankcia prisluchajuca k dani z pridanej hodnoty, ktora bola ulozena veritefovi pohladavky zistenej
v restrukturalizatnom konani vedenom vo i veritefovmu dIZnikovi. V pripade Zalobcu nemohlo byt
realizované nariadenie, lebo urok z omeskania v pévodnej vySke 43.433,90 eur bol splatny dria 28. 10.
2016. Nedoplatok nebol evidovany k 30. septembru 2016, a nemohol zaniknut k 01.
oktébru 2016.

17. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca diia 11. 04. 2017 podal odvolanie vogi napadaného
oznameniu o pouziti nadmerného odpoctu zo dfia 13. 02. 2017, a to napriek skuto¢nosti, ze vodi
oznameniu o pouziti nadmerného odpoctu darnovy poriadok nepripusta Ziadny opravny prostriedok.
Odvolanie bolo podané ucelovo napriek absencii zakonného prava.

18. Napadnuté oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu zo dfia 13. 02. 2017 nema za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ani nim nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti Zalobcu priamo dotknuté, €ize napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie,
ani v tzv. materidlnom pofati. Povazoval vydané oznamenie o pouZiti nadmerného odpoctu za spravne
a vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V. Dal$i priebeh stidneho konania

19. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného, v podani zo dfia 08. 11. 2017 uviedol, Ze na
tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 11S/272/2016, predmetom ktorého je preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni Uuroku z omeskania za omeskanie s plnenim darfiovej povinnosti
(rozhodnutie Finan&ného riaditelstva SR zo diia 04. 10. 2016).

20. K argumentom prezentovanym Zalovanym vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa s nimi
nestotoziiuje. Pohladavka zodpovedajuca uroku z omeskania s plnenim dafiovej povinnosti, ktora
vznikla pred zacatim reStrukturalieného konania Zalobcu, nemohla byt v reStrukturalizacii Zalobcu
uplatnena prihlaskou, nakolko nepredstavovala dafiovy nedoplatok. Urok nezanikol v désledku spinenia
predpokladov v zmysle nariadenia. Zalobca je presved&eny, e argumentacia Zalovaného neméze
uspiet’ len z dévodu, Zze z nariadenia vyslovne nevyplyva, Ze predpokladom zaniku sankcie je jej
pravoplatné vyrubenie, ¢i dokonca marne uplynutie pari¢nej lehoty na splnenie sankcie ukladane;j
rozhodnutim, ale naopak, pre vyvolanie pravneho nasledku v podobe zaniku sankcie normuje
podmienku, podla ktorej tato musi byt evidovana k 30. 09. 2016. Skuto¢nosti, Ze predpokladom pre
zanik sankcie podla nariadenia neméze byt jej predchadzajuce pravoplatné vyrubenie, nasvedduje
aj to, Ze pripustenie takejto vykladovej alternativy vedie k absurdnym a neudrzatelnym aplikaCnym
dosledkom. Vyjadril presved&enie, Zze pravne ucinky nariadenia ako vSeobecne zavazného predpisu
nemézu byt determinované Cinnostou finanénej spravy, pokial by totiz tomu tak bolo, u€el nariadenia
sledovany zakonodarcom pri jeho prijimani by bolo mozné samotnou ne/€innostou organov finanénej
spravy plnohodnotne a zaroven efektivne eliminovat.

21. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v podani zo diia 29. 05. 2018 podal doplfiujice stanovisko,
ktorym na podporu pravnej argumentacie uvedenej v zalobe predlozZil konajucemu spravnemu sudu
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S2f/2/2016 zo dia 23. 05. 2017 vo veci pravne totoZnej so
sudenou vecou. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sa Najvyssi sud SR nestotoznil s nazorom krajského
sudu, Zze az momentom osobitého vyrubenia Uroku z ome$kania, Urok z omeSkania ako osobitna
pohfadavka vznikd, t. j. s konstitutivnymi ucinkami. Zdéraznil, Ze z charakteru drokov z omeskania ako
sucasti dane vyplyva, Ze vznikaju spoloéne s istinou s tym, Ze maju narastajucu tendenciu. V suvislosti
s reStrukturalizaciou diZznika ako darfiového subjektu nie je mozno povazovat urok z omeSkania za
samostatny danovy nedoplatok, ale tento zdiela osud dane s tym, Ze ako kazda pefiazna sankcia vznika
2o zakona z titulu deliktualnej zodpovednosti dafového subjektu po marnom uplynuti zakonnej lehoty.
Najvyssi sud SR dodal, ze do 01. 01. 2013 ani nebolo mozné vyrubit urok z omeskania dafnovému
subjektu, ktory bol v reStrukturalizatnom konani.



22. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 11S/66/2017-72 zo dha 26. 04. 2018 prerusil toto konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 115/272/2016. Predmetom
sudneho konania pred spravnym sidom v konani pod sp. zn. 11S5/272/2016 bolo preskimanie
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 04.10.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra
€. 103419134/2016 zo dna 29. 06. 2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny Urok z omeskania v sume
43.433,90 eur, Casti ktorého sa tyka oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu zo dia 13. 02. 2017,
zakonnost ktorého je predmetom tohto stidneho konania (vedeného pod sp. zn. 11S/66/2017). Dal$im
svojim uznesenim &. k. 11S/66/2017-92 zo dna 26. 09. 2019 sud pokracoval v konani vedenom pod sp.
zn. 11S/66/2017.

23. Sud si pripojil rozsudok tunajieho sudu €. k. 11S/272/2016 - 231 zo diia 29. maja 2019, ktorym
spravny sud zrusil rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 104033612/2016 zo diia
04. 10. 2016 ako i rozhodnutie Danového uradu Nitra €. 103419134/2016 zo diha 29. 06. 2016 a vec
vratil Daflovému uradu Nitra na dalSie konanie, a to dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti, ktoré si
pripojil so sudneho spisu. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10. 09. 2019 a proti nemu
nebola podana kasacna staznost.

24. Na pojednavani dna 15. 07. 2020 (na ktorom svoju neuc&ast’ Zalovany ospravedinil), pravny zastupca
Zalobcu zotrval na svojich argumentoch prezentovanych v spravnej zalobe, ako i dalSich vyjadreniach.
Mal za to, Ze uz s prihliadnutim na rozsudok tunajSieho sudu pod sp. zn. 11S/272/2016 napadané
opatrenie Zalovaného neobstoji a je potrebné ho zrusit. Poukazal tieZ na to, Ze &iastka 43.433,90 eur,
zodpovedajuca predmetnému Uroku z omeskania, na Uhradu ktorého mal byt napadanym opatrenim
pouzity aj nadmerny odpocet, bola zo strany organov finanénej spravy vratena zalobcovi dfia 08. 11.
2019, &o i preukazal predlozenym potvrdenim o pripisani uvedenej €iastky na ucet zalobcu. Poukazal i
na judikataru Najvy$sieho sudu SR i nalez Ustavného sudu SR | US 41/2020.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

25. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 10, ust. § 13 ods. 1 Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP“ v zneni u&innom od 01. 07. 2016), viazany rozsahom a dévodmi podane;j
Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 SSP) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskiumal oznamenie
Zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu zo dia 13. 02. 2017 a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je
dbvodna, a preto na pojednavani dha 15. 07. 2020 vy3SSie oznagené oznamenie Zalovaného zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a
to podfa ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

26.Podla§77 ods. 1,4, 5 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u¢innom do 31. 12. 2017, zdanovacim obdobim platitela je kalendarny mesiac okrem odseku 2.
Ak je na platitefa pravoplatne vyhlaseny konkurz, kon&i sa prebiehajice zdafiovacie obdobie platitela
diiom, ktory predchadza vyhlaseniu konkurzu. DalSie zdanovacie obdobie platitela sa za&ina diiom
pravoplatného vyhlasenia konkurzu a koné&i sa poslednym dfiom kalendarneho mesiaca, v ktorom bol
pravoplatne vyhlaseny konkurz. Po skonéeni zdarnovacieho obdobia podla druhej vety je zdafiovacim
obdobim takého platitela kalendarny mesiac.

Driom zru$enia konkurzu sa kong&i prebiehajice zdariovacie obdobie platitela. DalSie zdafovacie
obdobie platitefa sa zacina dfiom nasledujucim po zruSeni konkurzu a koné&i sa poslednym drfiom
kalendarneho mesiaca, v ktorom bol konkurz zruSeny. Po skonéeni zdafiovacieho obdobia podfa druhe;j
vety je zdafiovacim obdobim takého platitela kalendarny mesiac, a to az do konca kalendarneho roka, v
ktorom bol konkurz zruSeny, a pre nasledujuci kalendarny rok sa ur&i zdafiovacie obdobie podla odsekov
1az4.

Podla § 79 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ak v zdafiovacom obdobi vznikne platitelovi
nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujucom
zdafovacom obdobi s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nembze odpoditat nadmerny odpocet
od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujucom zdariovacom obdobi, dafiovy Urad vrati neodpocitany
nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu €ast do 30 dni od podania dafiového priznania za
zdahovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpodet vznikol alebo



do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania, ak platitel nebol povinny podat’ dariové
priznanie (§ 78 ods. 1) za zdanovacie obdobie nasledujice po zdarfiovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol. Ak platitefovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom zdariovacom obdobi, v ktorom
prestal byt platitelom, nadmerny odpocet dariovy urad vrati do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
dafiového priznania za toto zdariovacie obdobie. Na ucely tohto zakona sa nadmernym odpoc&tom
rozumie prevySenie celkovej vysky odpoditatelnej dane za prisludné zdarovacie obdobie nad celkovou
vyskou dane za prisludné zdarnovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

27. Podla § 55 ods.1, 2, 5, 6, 7, 9 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, u¢innom do 31. 12. 2017, dan sa plati v
eurach prislusnému spravcovi dane.

Platbu dane mozno vykonat

a) bezhotovostnym prevodom z uctu

1. vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb na prislusny ucet spravcu dane,

2. ur€eného na zloZenie zabezpeky na dan, ak tak ustanovuje osobitny predpis, 33)na prislusny ucet
vedeny v Statnej pokladnici,

b) v hotovosti

1. poStovym poukazom na prislusny ucet spravcu dane,

2. zamestnancovi spravcu dane pri vykone exekucie podfa tohto zdkona, ak ide o platby, ktoré maju byt
darfiovou exekuciou vymoZzené, alebo ak ide o sankcie vyberané podla osobitnych predpisov, 33)

3. pri platbach do 300 eur spravcovi dane, ktorym je obec; na tuto platbu je zamestnanec spravcu dane
povinny vydat prijmovy pokladniény doklad,

¢) vykonanim kompenzéacie podla odseku 7.

Spravca dane pouZije platbu oznacenu podfla odseku 4 na uhradu prislusnej dane.

Spravca dane platbu dafového subjektu neoznagenu podla odseku 4 pouZije v tomto poradi:

a) na uhradu darovej pohladavky na dani, na ktoru bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

b) na uhradu dariového nedoplatku na dani, na ktoru bola platba uréend, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

¢) na uhradu splatného preddavku na dafi, na ktoru bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

d) na uhradu exeku€nych nakladov a hotovych vydavkov, dafovej pohfadavky na inej dani, dafiového
nedoplatku na inej dani, splatného preddavku na dar na inej dani, nedoplatku na cle a nedoplatku na
inych platbach s najstarSim datumom splatnosti v ¢ase prijatia platby.

Ak v Case prijatia platby dane existuje viacero darnovych pohladavok, dafiovych nedoplatkov, splatnych
preddavkov na dan, exekuénych nakladov, hotovych vydavkov a nedoplatkov na inych platbach s
rovnakym datumom splatnosti, prijata platba sa pouzije na ich uhradu podla odseku 6 v poradi podfa ich
vySky vzostupne. Ak nemozno pouzit platbu podla odseku 6, mozno tuto platbu pouZit na kompenzéaciu
dariového nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach
u iného spravcu dane, ktorym je dafiovy urad alebo colny urad.

Pouzitie platieb podla odsekov 6 a 7 spravca dane oznami dafiovému subjektu.

Podla § 79 ods. 1 vySSie citovaného zakona, pri pouziti dafiového preplatku sa primerane postupuje
podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi dafiovy subjekt o pouziti preplatku podla §
550ds.6a7.

Podla § 84 ods. 1 pism. g/ dafiovy nedoplatok zanikne dfiom nasledujucim po Uplnom splneni
pohladavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného reStrukturalizaného planu, a to v rozsahu
pohladavok, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného restrukturalizaéného planu nemusi
plnit" alebo ktoré nemozno v reStrukturalizacii uspokojit; rovnako zanikaju aj pohladavky, ktoré v
reStrukturalizagnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto pohladavky alebo ich &asti po skonéeni
reStrukturalizacie nemozno dodatone vyrubit.

Podla § 158 ods. 5 vy$Sie citovaného zakona, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu. 48)

28. Podla § 120 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni Uu¢innom v ¢ase vydania opatrenia Zalovaného,



ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len
veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohlfadavky. Ak sa tieto naroky v
reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade
potvrdenia restrukturalizaéného planu sudom zanika.

Podla § 132 ods. 1 vyS8ie citovaného zdkona, reStrukturalizaény plan (dalej len "plan") je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov 0s0b v nej uvedenych (dalej len "u€astnik planu"),
ako aj rozsah a spésob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori su veritelmi prihlasenych pohfadavok,
pripadne akcionarmi dlznika. Po potvrdeni planu sidom je plan zavazny pre vSetkych u€astnikov planu.

Podla § 155 ods. 2 vySSie citovaného zdkona, Zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky,
vymahat tieto pohfadavky voli diznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie prava
vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

29. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov
dafiového organu pri rozhodovani o pouziti ¢asti nadmerného odpoctu v sume 29.744,17 eur, ktory
vznikol Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2016 a jeho pouZiti
na Ciastocnu uhradu dariového nedoplatku - Uroku z omeSkania na dani z pridanej hodnoty v sume
29.744,17 eur na zaklade rozhodnutia o uroku z omeskania €. 103419134/2016 zo diia 29. 06. 2016 za
zdanovacie obdobie december 2011, splatny dfia 28. 10. 2016 v pévodnej vyske 43.433,90 eur (o je
uvedené v oznameni o pouziti nadmerného odpodctu zo dria 13. 02. 2017).

30. Skor, ako sud pristupil k meritérnemu preskimaniu oznamenia zalovaného zo dna 13. 02. 2017,
sa zaoberal otazkou, ¢i oznamenie spravcu dane o pouziti nadmerného odpoctu, ktoré nema charakter
rozhodnutia, mdze byt predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Sud poukazuje na ust. §
2 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verenej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude. V ust. § 3 ods. 1, pism. ¢/ SSP je uvedené, Ze na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym
su alebo mo6zu byt prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo dotknuté.

31. Pri posudzovani toho, & oznamenie zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu na uhradu dafového
nedoplatku podlieha sidnemu prieskumu je nevyhnutné skimat’ to, €i svojimi u¢inkami smeruje ku
konkrétnemu adresatovi prava, a zaklada mu priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.
Z oznamenia zalovaného vyplyva, Zze €¢ast nadmerného odpoctu, ktory vznikol Zalobcovi, sa pouzije na
uhradu jeho darnovych nedoplatkov, t. j. nedéjde k vrateniu tejto sumy nadmerného odpoctu zalobcovi
podla § 79 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Ozndmenie
Zalovaného je teda aj napriek svojej neformalnej povahe rozhodnutim s uc¢inkami v majetkovej sfére
Zalobcu. Vzhladom na znenie citovanych ustanoveni SSP mal sud za to, Ze oznamenie Zalovaného
o pouziti nadmerného odpoctu na uhradu dafiového nedoplatku je spbésobilym predmetom sudneho
prieskumu. Tento pravny nazor je podporeny aj judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Z
aktualnej judikatury Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze predmetom sudneho prieskumu
v sprdvnom sudnictve su i oznamenia o pouZiti nadmerného odpoctu, lebo sa dotykaju subjektivnych
prav danovych subjektov. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dha 10. 06. 2010 v konani pod sp. zn. 8S2f/4/2009, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
,LOdvolaci sud povaZoval za potrebné uviest aj to, Ze vratenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty nie je podmienené vydanim rozhodnutia spravcu
dane. Narok na vratenie nadmerného dafiového odpoctu vyplyva priamo zo zakona, po splneni zakonom
stanovenych podmienok. V pripade, ak neddjde k vrateniu nadmerného odpoctu danovy subjekt musi
mat moznost domahat sa preskimania takéhoto rozhodnutia na sude v sulade s &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d.*



Rovnako nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Ill. US 91/2016-74 zo difa  17. 05. 2016 o.
i. skonstatoval, Ze ,rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy a Uzemnej samospravy podliehaju
spravnemu prieskumu zasadne bez dalSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom verejnej
spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve,
zakon nevyzaduje splnenie dalSich kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty
terminologicky oznacené, pretoZe okrem rozhodnuti moze ist aj o opatrenia, dokonca aj o zavazné
pokyny ¢&i zavazné stanoviska. V zmysle odporucania Rady Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje do€asnu
sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zalezZitostiach, termin spravny akt znamena v sulade s
rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prayv, slobdd alebo zaujmov oséb*.

32. Predpokladom zakonnosti rozhodnutia (v tomto pripade oznamenia spravcu dane o pouziti
nadmerného odpodtu) je zdkonnost postupu darfiového organu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia
(oznamenia). Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud po preskimani napadnutého rozhodnutia (0znamenia)
Zalovaného, ako i jeho postupu pri rozhodnuti o pouziti nadmerného odpod&tu v sume 29.744,17 eur,
ktory vznikol Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2016 a jeho pouziti
na Ciastoénu uhradu dafiového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty vyrubeného vy&Sie citovanym
rozhodnutim Zalovaného o uroku z omeskania za zdafiovacie obdobie december 2011 v sume 43.433,90
eur zistil, Ze postup spravcu dane tak, ako je upraveny v zakone €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nebol dodrzany.

33. V konani nebolo sporné, Zze dafiovy nedoplatok Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie december 2011 mal vzniknut vyrubenim uroku z omeskania na zéklade rozhodnutia zo dia 29.
06. 2016, ktoré samotné rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom a toto
si spravny sud i pripojil. Oboznamenim sa s rozsudkom ¢&. k. 11S/272/2016-231 zo dha 29. maja 2019
mal sud preukazané, Ze v uvedenom konani spravny sud zru$il rozhodnutie Finan&ného riaditelstva
Slovenskej republiky €. 104033612/2016 zo dna 04. 10. 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Nitra €. 103419134/2016 zo dria 29. 06. 2016 (t. j. ktorym vznikla vySSie oznagena
dariova povinnost). V rozhodnuti je posudzovany obdobny skutkovy a pravny stav. Spravny sud dospel
k zaveru, Ze spravne organy vec nespravne pravne posudili, ak vyrubili Zalobcovi Urok z omeskania v
sume 43.433,90 eur ako sankciu za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim darfiového
priznania za zdarovacie obdobie december 2011 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, t. j.
v sume 336.497,27 eur. V konani bolo sporné, kedy, v akej vySke a akym spdsobom bola dariova
povinnost zaplatena, ako aj to, €i vébec bolo mozné, vzhladom na prebehnutu restrukturalizaciu Zalobcu
a neprihlasenie uvedenej pohladavky do restrukturalizacie, aby spravca dane zapocitaval jednotlivé
preddavky na dan z prijmov pravnickej osoby, preplatky na dani a zapoclty nadmernych odpodtov
na uvedenu danovu povinnost Zalobcu, ¢o Zalobca spochybrioval. V uvedenom rozsudku spravny
sud uviedol, Ze je nesporné, Ze spravca dane svoju pohfadavku na dani z pridanej hodnoty v sume
336.497,27 eur, vzniknuta v roku 2011, neprihlasil v roku 2013 do reStrukturalizacného konania zalobcu.
Nasledne vydal rozhodnutie, ktorym vyrubil Urok z omeskania v sume 43.433,90 eur za nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania za zdafiovacie obdobie december
2011, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia spravca dane uviedol jednotlivé Ciastky uhrad tejto
vlastnej darnovej povinnosti od 02. 05. 2011 do 19. 12. 2014 a v tabulke, ktora je suastou odévodnenia
uvedeného rozhodnutia spravcu dane uviedol k jednotlivym diZnym sumam obdobie, dokedy bol urok
vyrubeny ku drniu platby, po€et dni omeskania a vypocitany arok vo vySke 15 % ro€ne. Spdsob platby
z uvedeného rozhodnutia nevyplyval. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 115/272/2016 - 231 zo
dfia 29. maja 2019 nadobudol pravoplatnost dria 10. 09. 2019. Zo sudneho registra sud zistil, Ze proti
uvedenému rozsudku nebola podana kasacna staznost. Za tejto dékaznej situacie sa spravny sud
stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze opatrenie (0znamenie o pouZziti nadmerného odpoctu) Zalovaného zo
dria 13. 02. 2016 je potrebné zrusit, pretoZe stratilo hmotnopravny zaklad.

34. Je nepochybné, Ze spravca dane mdze v zmysle § 55 ods. 6, 7 dafiového poriadku pouzit nadmerny
odpocet na dafiovu povinnost dafiového subjektu, ktora sa stala splatnou. | napriek tomu, Ze pre spravny
sud je rozhodujuci stav v Ease vydania opatrenia, ktoré tvori predmet jeho sidneho prieskumu, sud musel
v tomto pripade prihliadnut na to, Ze rozhodnutie, ktorym bola vyrubena pohladavka Zalovaného (troky



z omeskania) a na zapodcitanie ktorej spravca dane pouzil Cast nadmerného odpoctu (ktory Zalobcovi
vznikol na dani z pridanej hodnoty), bolo sidom zru$ené a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ¢o
v kone¢nom dosledku znamena, Ze pohladavka Zalovaného, ktora bola zapoditané z ¢asti nadmerného
odpocdtu zalobcu, neexistuje, a preto ani nemohla byt zapocitana. NereSpektovanie situacie, ktora vznikla
v priebehu sudneho konania o preskimanie a zru$enie nezdkonnosti vydaného opatrenia, by znamenalo
sudom chraneny nezakonny zasah do majetkovej sféry Zalobcu, €o je v pravnom State nepripustné.

35. V neposlednom rade sud poukazuje i na postup spravcu dane, a to, Ze dfia 08. 11. 2019 pripisal
na ucet Zalobcu sumu 43.433,90 eur ako ,vratku“ DPH, z ktorého jeho konania je zrejmé, Ze po vrateni
veci spravnym sudom vyhodnotil situdciu v prospech Zalobcu a uvedenu sumu uroku z omes$kania,
vyrubeného rozhodnutim zo dia 29. 06. 2016, ktorého &ast’ bola zapocitana napadnutym opatrenim,
Zalobcovi vratil na jeho udet.

36. Danové organy pri svojom rozhodovani o uroku z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania Zalobcu, ktora bola zapocitand ¢astou nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobie november 2016 v sume 29.744,17 eur (ako to vyplyva z ozndmenia
o pouziti nadmerného odpoctu zo diia 13. 02. 2017), vychadzali vyluéne zo zdkona &. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vSak v urcitych konkrétnych pripadoch odkazuje na zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 1 tohto
zakona vyplyva, Ze zakon okrem iného upravuje rieSenie Upadku diznika spefaZzenim majetku diznika
a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spdsobom
dohodnutym v re&trukturalizanom plane. Predmetny zakon o konkurze a restrukturalizacii ma povahu
lex specialis ku vSetkym ostatnym pravnym predpisom. Ide teda o predpis, ktory vo svojej podstate
predstavuje nepriamu novelu celého pravneho poriadku a pokial upravuje uréitu situaciu odliSne, ako
iny pravny predpis, pouZije sa vzdy pravna Uprava zadkona o konkurze a restrukturalizacii. Uvedenu
argumentaciu obsahuje i vysSie citovany rozsudok tunajsieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie o vyrubeni
urokov z omeskania Zalobcovi zruSené, priCom nasledne tato pohladavka nemohla byt spravcom dane
zapocitana. V tomto sudnom konani spravny sud nemal ind moznost, ako zrusit oznamenie o pouziti
nadmerného odpoctu zo dia 13. 02. 2017, pretoze pohladavka zalobcu, na ktoru bola ¢ast nadmerného
odpoctu v sume 29.744,17 eur zapocitand, nevznikla, kedZe rozhodnutie, ktorym boli Uroky z omeskania
vyrubené, bolo sudom pravoplatne zrusené.

37. V zavere spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodovacia ¢innost’ Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky ohfadom vzniku Uroku z omeskania (plynutim €asu alebo vyrubenim), je rozdielna.
V inom konani vedenom na tunaj$om sude pravny zastupca Zalobcu predlozil sidu nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1. US 41/2020-46 zo diia 12. maja 2020, ktorym, okrem iného, zrusil rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 90/2016 z 31. januara 2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. V tejto
suvislosti je potrebné zdbraznit pravny nazor ustavného sudu uvedeny v bode 51. citovaného nalezu,
podla ktorého: ,Zaver najvyssieho sudu, Ze v danom pripade nebolo mozné pohladavku spravcu dane
vzniknutd z titulu vyrubenia uroku z omeskania prihlasit’ do restrukturalizaného konania skonéeného
na zdklade uznesenia sudu zo dfia 31. 01. 2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria
07. 02. 2014, nakolko tato pohladavka vo forme Uroku z omeskania vznikla az na zaklade rozhodnutia
spravcu dane zo dna 26. 08. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18. 12. 2014, teda po skoné&eni
reStrukturalizatného konania, je ustavne neakceptovatelny“. Okrem toho uUstavny sud v bode 59.
citovaného nélezu povazoval za vhodné pripomenut zriadenie velkého senatu na spravnom kolégiu
najvyssieho sudu, ktorému je senat najvyssieho sudu povinny predloZit vec na rozhodnutie v pripade,
ak pri svojom rozhodovani dospeje k odliSnému pravnemu nazoru od uz vyjadreného v rozhodnuti iného
senatu. Mal za to, Ze by bolo Ziaduce, aby najvy3si sud pdsobil ako regulator konfliktov judikatury a
viac uplatfioval mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach.

38. V dalSom konani budu dafiové organy viazané pravnym nazorom sudu s poukazom na ust. § 191
ods. 6 SSP. AZ na zaklade posudenia a vyhodnotenia vy3Sie uvedenych skutoCnosti a relevantnych
dokumentov spojenych s procesom reStrukturalizacie Zalobcu, do ktorého sa spravca dane aktivne
zapoijil, bude mozné dospiet’ k zaveru, ¢&i sa Zalobca ako diZznik dostal do omes$kania s platenim dane z
pridanej hodnoty, od kedy do kedy toto ome&kanie trvalo, resp. k zaveru o dévodnosti alebo neddévodnosti
vyrubenia Uroku z omeskania s prihliadnutim na pravne zavery spravneho sudu vyjadrené vo vysSie



citovanom rozsudku tunajsieho sudu uvedenych v bode 33 tohto rozsudku a az nasledne bude méct
pristupit k zapoditaniu pripadnych danovych povinnosti Zalobcu. Viazanost pravnym nazorom je
pravnou povinnostou spravneho organu a znamena, Ze spravny organ je v daldom konani v podstate
viazany nazorom sudu a tato viazanost' sa vztahuje i na postup spravneho organu pri dalSom konani.
V priebehu dalSieho konania bude povinnostou spravnych organov pri posudzovani predmetnej veci
postupovat vo vysSie naznaenom smere a v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu.

39. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

40. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



