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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanej: R., o zaplatenie 612,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 11. marca 2020, &. k. 13Csp/241/2017

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13Csp/241/2017-66 zo dfia 11.3.2020 a konanie
zastavuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoindtanény sud®) rozsudkom sp.
zn. 13Csp/241/2017-66 zo dha 11.3.2020 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 396,- Eur
s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia, zamietol Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 216,98 Eur ,s prisluSenstvom® a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 29,20 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala
nevymahatelnost Zalovanej pohladavky z dévodu, Ze jej oddIZenia.

3. Podrla zistenia odvolacieho sudu bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 260dK/268/2018
zo dna 16.7.2018 na majetok Zalovanej vyhlaseny oddlZovaci konkurz podla Stvrtej Easti zak. €. 7/2005
Z. z. a Zzalovana bola zbavena vsetkych dlhov, ktoré v iom nebudu uspokojené. Uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 260dK/268/2018 zo dria 7.9.2018 bol konkurz na majetok Zalovanej zruSeny z
dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu.

4. Podla ust. § 166e ods. 2 zak. &. 7/2005 Z. z., v zneni neskorsich zmien a doplnkov, oddlzenim sa
pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez
ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi dlznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom
ho sud zbavil dlhov.

5. Podfa ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

6. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
konanie zastavil, z dévodu, Ze v désledku oddlZenia Zalovanej sa Zzalovana pohladavka Zalobcu stala
nevymahatelnou.



7. Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu a so zretelom na to, ze z
hladiska trov konania ma toto uznesenie povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, v sulade s ust.
§ 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol odvolaci sud tiez o trovach celého konania.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Pravna tedria a sudna prax su zajedno v tom, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla
citovaného ustanovenia zakona je potrebné hodnotit vyluéne z procesného hladiska, €o znamena, Ze
rozhodujucimi skuto¢nostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su tie, ktoré vznikli
po zacati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu a zaroven tiez
komplexne a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktora zavinila zastavenie konania je treba povazovat
napriklad aj Zalovaného, ktory svoj dlh (pravnu povinnost) splni po za&ati sporu, a tym vyvola u Zalobcu
nevyhnutnost' spatvzatia dévodne podanej Zaloby. | na dovodnost Zaloby je potrebné nazerat procesne,
teda bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, nakolko o veci neméze byt rozhodnuté meritérne
a tym zisteng, &i bola Zzaloba podana dévodne (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
1540s, str. 933).

10. Komplexné a extenzivne posudzovanie pri€iny zastavenia konania podla zmienenych vychodisk
pravnej teérie, v danom pripade predurCovalo neuspokojit sa len s ivahou, Ze zastavenie konania, ako
zakonny dosledok vyhlasenia konkurzu, nezavinila Ziadna zo stran, ale zohladnit' tiez, Ze k vyhlaseniu
oddlZzovacieho konkurzu doSlo v priebehu konania na navrh Zalovanej (§ 166 z&k. ¢&. 7/2005 Z. z.).
Nakolko vyhlasenie konkurzu vyvolala Zalovana, nakolko bez jej navrhu by k oddIZeniu podla platnej
pravnej upravy nemohlo déjst, je namieste podla nazoru odvolacieho sudu v koneénom désledku
vyvodit, Ze zastavenie konania predsa len mozno, ¢o do zavinenia v SirSich suvislostiach pripisat jej. Z
toho podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania Zalobcovi.

11. Odvolaci sud i napriek tomu Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko je podla
jeho posudenia spravodlivé, aby v konani vynaloZené trovy znasal Zalobca sam.

12. Podla ust. § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Citované ustanovenie zdkona umozfiuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane
sporu, ktorej inak tento narok patri. Aplikacia citovaného ustanovenia zakona pri rozhodovani o trovach
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su kumulativhe splnené dve podmienky: jedna sa o
dovody hodné osobitného zretefa a ide o vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela,
ani vynimoc&né okolnosti pritom zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. Ta za
dovody hodné osobitného zretela povaZuje najma neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti pripadu, zloZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze hoc narok na nahradu trov konania aj ma povahu procesného naroku,
€¢o znamena Ze pohladdvka na nahradu trov konania vznika az rozhodnutim sudu o jej priznani,
nezodpovedd ucelu sledovaného oddlZzenim, aby sa len z tohto dévodu, ktory fakticky posuva vznik
pohfadavky na nahradu trov konania do obdobia po vyhlaseni oddlZovacieho konkurzu, a tym ju
vyluCuje z oddlZzenia, na Uzke procesné prepojenie medzi nevymahatelnou pohfadavkou a trovami
spojenymi s jej vymahanim, neprihliadalo pri usporiadani narokov na nahradu trov konania po vyhlaseni
oddlZzovacieho konkurzu. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné mat na zreteli, Ze zmyslom
oddlZenia je, vychadzajuc z v ust. § 166 v spojeni s ust. 166a ods. 1 pism. a) zak. &. 7/2005 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplnkov, zbavenie dlZznika vSetkych dlhov (az na pohladavky oddlZenim nedotknuté
podla ust. § 166c¢), ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu. Takto sledovany ucel oddIZenia nie je mozné



podla nazoru odvolacieho sidu dosiahnut tym, Ze nahrada trov, neraz pogetnych, ¢asto zdihavych a
aj ¢o do hodnoty zavaznych sporov diZznika, bude po oddIZeni priznana veritefovi. Naopak je ziaduce,
aby bolo oddlZzenie komplexné v celej Sirke hmotnopravnych i procesnych aspektov vztahujucich
sa na nevymahatelnd pohfadavku. Inak by sa celkom nelogicky stal nevymahatefny hmotnopravny
narok, avSak voci diZznikovi by vznikol a bolo mozné vymahat narok procesny, ktory zjednoduSene
povedané, vznikol ako len vedlajsi produkt vymahania hmotnopravneho naroku. V potrebe odstranit’ tato
tvrdost, ktora vyplyva pre oddlzované subjekty z legislativnej medzery pri Uprave buducich procesnych
narokov suvisiacich s pohladavkami, na ktoré sa oddiZenie vztahuje, odvolaci sud vzhliadol priestor pre
mimoriadne uplatnenie sudcovskej moderacie pri rozhodovani o trovach konania. S jej pouzitim odvolaci
sud rozhodol o trovach celého konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



