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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudkyfiou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci zZalobcu: K. C., K. A,,
L. XX, proti Zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava, Bratislava, Ul. 29. augusta
8, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dna 19. 06.
2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dria 19. 06. 2019 €. XXX XXX XXXX X zalovany podla ustanovenia § 218 ods.
2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,zakon
o socialnom poisteni“), rozhodol o odvolani Zzalobcu vo veci starobného déchodku, podanom proti
rozhodnutiam Socialnej poistovne, Ustredie & XXX XXX XXXX X - T.. zo dfla 22. 02. 2019 a & XXX XXX
XXXX X - T.. zo dfa 22. 02. 2019 tak, Ze podla § 65, § 274 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi od 10. 07. 2011 aj nadalej patri starobny déchodok v
sume 700,90 eur mesacne. Podla § 66 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni od 07. 12.
2015 bol zalobcovi zvyseny starobny déchodok na sumu 749,80 eur mesacne, podfa § 82 cit. zakona a
§ 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 283/2015 Z. z., ktorym
sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty, bol tento
od 01. 01. 2016 zvySeny na sumu 751,70 eur mesacne, podla § 82 a § 293dq a § 293dr cit. zakona od
01. 01. 2017 zvySeny na sumu 759,90 eur mesacne, podfla § 82 a § 293dx cit. zdkona od 01. 01. 2018
zvySeny na sumu 768,30 eur mesaéne a podla § 82 a § 293dx cit. zakona od 01. 01. 2019 bol starobny
dochodok Zalobcu zvy3eny na sumu 788,30 eur mesacéne.

2. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany po preskimani napadnutych rozhodnuti
spravneho organu prvého stupfia na zaklade zalobcom podaného odvolania a vyhodnoteni obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X - T.. je potrebné
potvrdit' a rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X - T.. je potrebné zmenit. Zalovany konstatoval, Zze Zalobca
poziadal Socialnu poistovfiu, Ustredie Bratislava, pisomnou Ziadostou zo dfia 05. 12. 2018, doru¢enou
Socialnej poistovni, Ustrediu diia 07. 12. 2018, o prepocCet starobného déchodku odo dria 10. 07. 2011
a poukazanie doplatku na starobnom déchodku. V prilohe k tejto Ziadosti zaroven pripojil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 11C0/253/2017 zo diia 15. 08. 2018, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi zo dia 18. 01. 2017, €. k. 5C/77/2017-324, ktorym bola
byvalému zamestnavatelovi Zalobcu Detektivnej Informaénej Sluzbe, s. r. 0., Zilina uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume 5 338,44 eur za obdobie neplatného skoncenia pracovného
pomeru, okrem doby jeho praceneschopnosti. V administrativnom konani bolo preukazané, Zze Socialna



poistoviia poZiadala byvalého zamestnavatela Zalobcu - Detektivnu Informaénu Sluzbu, s. r. 0., Zilina o
zabezpecenie evidenéného listu dbchodkového poistenia (dalej len ,ELDP®), a to za obdobie neplatne
skon&eného pracovného pomeru Zalobcu so zohlfadnenim sudom uréenej nahrady mzdy, o ¢om bol
Zalobca informovany listom zo dfia 17. 01. 2019. Na zaklade opravného ELDP zo dha 19. 02. 2019
za obdobie od 01. 12. 2004 do 31. 08. 2011 Socialna poistovria, ustredie rozhodla rozhodnutim ¢&. 490
710 3850 0 - I. zo diia 22. 02. 2019 o tom, Ze Zalobcovi podla § 65, § 274 a § 82 zakona v zneni
neskorsich predpisov od 10. 07. 2011 nadalej patri starobny déchodok v sume 700,90 eur mesacne.
Suma starobného déchodku bola znovu uréena po zisteni vymeriavacich zakladov za obdobie od 01. 01.
2009 do 31. 12. 2009 a za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010. Z odévodnenia rozhodnutia zaroven
vyplyva, Ze podla § 79a zakona o socialnom poisteni sa suma starobného déchodku a predéasného
starobného déchodku poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny déchodok nesmie uréit’ z nizSieho
priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného déchodku a kedze na
vypocet déchodku bol pouzity priemerny osobny mzdovy bod 1,5388, z ktorého bol vypocitany invalidny
déchodok, nakolko tento bol vy$$i, suma starobného déchodku Zalobcu sa nezmenila. Zalovany v
predmetnej veci aplikoval aj ustanovenie § 274 zakona o socialnom poisteni a konstatoval, Ze suma
starobného dochodku vypocitana podla zakona o socialnom poisteni je 688,50 eur mesatne a suma
starobného déchodku vypocitana podla pravnych predpisov ucinnych do 31. 12. 2003 je 287,60 eur
mesacne. Nakolko suma starobného déchodku (688,50 eur) uréena podla zakona o socialnom poisteni
je vySSia ako suma (287,60 eur), uréena podla zakona o socialnom zabezpeceni, starobny déchodok
patri Zalobcovi v tejto sume. Suma 688,50 eur sa podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov zvySila odo dna priznania starobného déchodku o 1,8%, t. j. o percentualnu sadzbu uréenu
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 404/2010 Z. z., &o je
0 12,40 eur mesacne, na sumu 700,90 eur mesaéne. Napadnutym rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX X - T.. zo dfa 22. 02. 2019 bola suma starobného déchodku po zohladneni
sudom ur€enej nahrady mzdy spravne uréena ku diu priznania starobného déchodku, t. j. ku diu 10.
07. 2011.

3. Vzhladom na to, Ze sudom uréena nahrada mzdy bola uréena aj za obdobie po priznani starobného
dochodku, t. j. od 10. 07. 2011 do 10. 08. 2011 a podla ELDP zo dfia 19. 02. 2019 - pracovny pomer u
zamestnavatela Detektivna Informaéna Sluzba, s. r. 0., Zilina skong¢il 31. 08. 2011, Socialna poistovria,
ustredie, napadnutym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X - T.. zo diia 22. 02. 2019, zvySila zalobcovi
od 16. 01. 2016 starobny déchodok podfa § 66 ods. 3 a § 114 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na
sumu 751,70 eur mesacne. Podla § 114 ods. 1 zédkona, narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml&i
uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka alebo jej ¢ast patrili. V zmysle vy33ie uvedeného bola
suma starobného déchodku zvysena od 16. 01. 2016, t. j. najviac tri roky spatne odo diia uplatnenia
zmeny v naroku na déchodok. Kontrolou spravnosti rozhodovacej ¢innosti Socialnej poistovne, Ustredie,
bolo zistené, Ze Zalobca poziadal o zvySenie starobného dochodku podanim, doru€enym Socialne;j
poistovni, Ustrediu dfia 07. 12. 2018. Vzhladom na uvedené, suma starobného déchodku sa zvy3uje
odo dna 07. 12. 2015, t. j. najviac tri roky spatne odo dfia uplatnenia zmeny v naroku na déchodok.
Suma starobného déchodku sa zvysila za obdobie déchodkového poistenia ziskané po€as poberania
tohto déchodku alebo jeho &asti. V obdobi po&as poberania starobného déchodku Zalobca ziskal od 10.
07. 2011 do 31. 08. 2011 osobny vymeriavaci zéklad 800,50 eur, vdeobecny vymeriavaci zéklad bol 8
934,00 eur a osobny mzdovy bod je 0,0897. Déchodkové poistenie zaniklo diia 31. 08. 2011, preto sa pre
vypocet sumy starobného déchodku pouzila aktualna déchodkova hodnota platna ku driiu nasledujucemu
po dni zaniku déchodkového poistenia, t. j. ku driu 01. 09. 2011. Aktualna déchodkova hodnota platna ku
driu 01. 09. 2011 je podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
497/2010 Z. z., ktorym sa urcila suma aktualnej déchodkovej hodnoty na rok 2011, t. j. 9,5756 eur. K 06.
12. 2015 sa starobny déchodok vyplacal v sume 749,30 eur mesacéne a tento bol nasledne valorizovany v
sulade s platnou pravnou Upravou tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia. K namietke Zzalobcu
tykajucej sa zvySenia sumy starobného déchodku odo diia priznania starobného doéchodku, t. j. od 10.
07.2011, zalovany uviedol, Ze nakolko sa suma starobného déchodku zvySuje najviac tri roky spatne odo
dfia uplatnenia zmeny v naroku na déchodok, sumu starobného déchodku je mozné zvysit najskér odo
dria 07. 12. 2015. Podla jeho nazoru Socialna poistovia, Ustredie postupovala pri posudzovani naroku
Zalobcu na starobny déchodok a uréeni jeho sumy v sulade so zakonom a platnymi pravnymi predpismi
o socialnom poisteni a dékazy vyhodnotila podfa svojej uvahy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach.

4. V¢&as podanou Zalobou zo dia 08. 10. 2019, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach dria 10. 10.
2019, sa zalobca domahal preskimania a zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. V Zalobe



poukazal predovSetkym na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 10Sd/11/2014 zo dha 14.
03. 2016, ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7S0/53/2016 zo dna
28. 02. 2018, zapisnicu o pojednavani v uvedenej veci zo dfia 02. 02. 2015 a na jeho list zo dria 05.
12. 2018, doru€eny zalovanému dria 07. 12. 2018 tvrdiac, Ze doplatok na mzde za roky 2009 - 2011
podla jeho nazoru neboli pojaté do vypoétu jeho starobného déchodku. Ziadal o prepodet vysky jeho
starobného déchodku a o poukazanie doplatku na starobnom déchodku odo dria 10. 07. 2011. Zastava
nazor, Ze obdobie, za ktoré mu patri tento doplatok nema byt povaZzované za obdobie déchodkového
poistenia ziskané po doviSeni déchodkového veku, ale za obdobie déchodkového poistenia ziskané
pred doviSenim déchodkového veku. Zaroven poziadal sud, aby zabezpecil cestou Socialnej poistovne
dorucenie mu kopii vyplatnych listkov za roky 2009 az 2011, vystavenych byvalym zamestnavatelom. K
spravnej zalobe pripojil aj fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 11C0/253/2017 zo
dria 15. 08. 2018 a napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného zo dna 19. 06. 2019.

5. V pisomnom vyjadreni zo dfa 22. 11. 2019 k spravnej zalobe zalovany zhodne ako v napadnutom
rozhodnuti popisal zisteny skutkovy stav veci a zotrval aj na pravnych dévodoch v fiom obsiahnutych.
KonSstatoval, Ze pokial sa Zalobca odvolava na svoje namietky uvedené v odvolani, Zalovany méa za
to, Ze k tymto sa uz vyjadril v rozhodnuti generalneho riaditefa €. XXX XXX XXXX X zo dha 19. 06.
2019 a ich duplicitné posudzovanie nepovazuje za opodstatnené. K namietke Zalobcu, tykajucej sa
Ziadosti o prepocet starobného dochodku a o poukazanie doplatku na starobnom dochodku uviedol,
Ze na zaklade sudom uréenej nahrady mzdy bola suma starobného déchodku znova uréena a takto
bola aj zohfadnena v sume starobného déchodku Zalobcu, a to ku dfiu 10. 07. 2011. K daldej namietke
Zalobcu, spocivajucej v poukazovani na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 10Sd/11/2014
zo dna 14. 03. 2016 a na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7So0/53/2016 zo
dna 28. 02. 2018, Zalovany uviedol, Ze v zavere citovaného rozsudku Krajského sudu bolo Zalovanému
uloZzené, aby po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti jednotlivych sidov o nahradach mzdy vo vztahu
k neplatnému skonéeniu pracovného pomeru zhodnotil ich obsah a zohladnil ho pri zmene vysky
starobného déchodku. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7S0/53/2016 zo
dria 28. 02. 2018 bol predmetny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdeny. Vzhfadom na to, Ze
nahrada mzdy, uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves spis. zn. 5C/77/2017 zo dha
18. 01. 2017 v sume 5 338,44 eur za obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru, okrem doby
Zalobcovej praceneschopnosti, ku zaplateniu ktorej bol byvaly zamestnavatel Zalobcu zaviazany, bola
zohladnena v odvolanim napadnutych rozhodnutiach Zalovaného a v rozhodnuti generalneho riaditela,
Zalovany nepovaZzuje tuto ndmietku za dévodnu. K listu Zalobcu zo dfia 05. 12. 2018, ktory bol doru¢eny
Socialnej poistovni Ustrediu diia 07. 12. 2018 Zalovany uviedol, Ze toto podanie bolo v odvolacom konani
vyhodnotené ako podanie, ktorym Zalobca uplatnil zmenu v naroku na déchodok a na zaklade tohto
podania generalny riaditel Zalovaného zvySil sumu starobného déchodku od 07. 12. 2015, t. j. v zmysle
§ 114 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z. z. najviac tri roky spatne odo diia uplatnenia zmeny v naroku na
dochodok. K namietke, tykajucej sa skutonosti, Ze obdobie, za ktoré mu patri nahrada mzdy, nema byt
povazované za obdobie déchodkového poistenia ziskané pred dovisenim déchodkového veku uviedol,
Ze sudom uréena nahrada mzdy bola uréena nielen za obdobie pred doviSenim déchodkového veku,
ale aj po jeho doviSeni. Preto Zalovany poZiadal byvalého zamestnavatela Zzalobcu o zabezpecenie
ELDP za obdobie neplatne skonéeného pracovného pomeru so zohfadnenim sudom uréenej nahrady
mzdy. Na zaklade opravného ELDP zo diia 19. 02. 2019 bola suma starobného déchodku Zalobcu
znovu ur€end. Nakolko sa vSak v zmysle § 79a zdkona €. 461/2003 Z. z. suma starobného déchodku
a pred¢asného starobného déchodku poistenca, ktory pobera alebo poberal déchodok, nesmie urcit z
nizSieho priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa ur€ila suma invalidného déchodku
a Zalobca bol poberatelom invalidného déchodku, bol na vypocet starobného déchodku pouzity tento
priemerny osobny mzdovy bod. Z tohto dévodu sa suma starobného déchodku Zalobcu nezmenila.
Nasledne sa suma starobného dbéchodku zvySila za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas
poberania tohto déchodku z dévodu, Ze sudom uréena nahrada mzdy bola uréena aj za obdobie
po priznani starobného doéchodku. Ku Ziadosti Zalobcu o zaslanie képii vyplatnych listkov za roky
2009 az 2011, vystavenych byvalym zamestnavatelom, Zalovany uviedol, Ze podkladom pre zistenie
vymeriavacich zakladov za jednotlivé obdobia déchodkového poistenia, ktoré je zamestnavatel povinny
vystavit' a predloZit Zalovanému v lehote podfa § 231 ods. 1 pism. j) zakona &. 461/2003 Z. z. Z tohto
dévodu Zalovany na ucely socialneho poistenia nezabezpecuje jednotlivé vyplatné listky, ale evidencny
list ddchodkového poistenia. Zalovany sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v
rozhodnuti generalneho riaditela Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dia 19. 06. 2019 a trva na jeho



spravnosti. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody Zalovany uplatneny néarok v celom rozsahu
neuznal a ziadal, aby spravny sud podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6.V replike zo dfia 09. 12. 2019 Zalobca uviedol, Ze doplatok na mzde mu bol sidom priznany za obdobie
rokov 2009, 2010, 2011 a tiez, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze starobny déchodok je mozno
priznat len tri roky spatne, pretoze poistenie bolo odvedené na zaklade pravoplatného rozsudku za roky
2009 az 2011. Podrla jeho nazoru mu boli priznané mensie percenta, ako by pracoval popri poberani
starobného déchodku, s &im nesuhlasi. Roky, za ktoré mu bol poskytnuty doplatok boli brané na vypoc&et
starobného déchodku, avSak doplatok za ne mu bol poskytnuty az na zaklade sudneho rozhodnutia.

7. Aj v doplfujucom vyjadreni zo dfia 13. 07. 2020 Zalobca zotrval na dévodoch uvedenych v podanej
Zalobe. Poukazal na to, ze v sugasnej dobe sa eSte vedu sudne konania suvisiace s neplatnostou
vypovedi s jeho predchadzajicim zamestnavatefom Detektivna Informaéna Sluzba, s. r. 0., Zilina, pricom
konania o narokoch z nich vyplyvajacich, i napriek pravoplatnosti rozhodnuti o neplatnosti vypovede
(spis. zn. 1C/189/2005, 6C/28/2009) nie su eSte ukon&ené a pod spis. zn. 10C/124/2005 sa vedie aj
konanie o jeho poSkodeni na zarobku. Konania na Okresnom sude Spidské Nova Ves v suvislosti s tretou
neplatnou vypovedou (5C/35/2009 a 5C/77/2011) su uz pravoplatné, ale nebolo doposial rozhodnuté
o nahrade Skody na nemocenskych davkach. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spis. zn.
10Sd/11/2014 zo dfia 14. 03. 2016 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 7S50/53/2016 zo dfia 28. 02. 2018 po doloZeni pravoplatnych rozhodnuti o doplatku na mzde je
potrebné prepocitat’ starobny déchodok so spiato€¢nou platnostou, kedZe doplatkom na mzde sa meni
dizka obdobia déchodkového poistenia i osobny mzdovy bod, &o méa vplyv na vysku jeho déchodku.

8. Spravny sud v konani podfa ustanovenia § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*), preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa ustanoveni §
199 a nasl. SSP a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravnej
Zalobe Zalobcu zo dia 08. 10. 2019 nie je mozné priznat’ Uspech.

9. Z pripojeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca Ziadostou zo dha 05. 12. 2018,
doru¢enou Socialnej poistovni, Ustrediu dfia 07. 12. 2018, poziadal socialnu poistoviiu o prepocet vysky
jeho starobného déchodku odo dna 10. 07. 2011 a o poukazanie doplatku na starobnom ddchodku.
V prilohe k tejto Ziadosti Zalobca zarovehn pripojil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn.
11Co0/253/2017 zo dia 15. 08. 2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi spis. zn. 5C/77/2017 zo dfia 18. 01. 2017 vo vyroku, ktorym bola byvalému zamestnavatelovi Zalobcu
- Detektivna Informaéna Sluzba, s.r.o., Zilina ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume
5 338,44 eur za obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru od 20. 08. 2010 do 31. 08. 2011, ako
aj vo vyroku, ktorym bol narok Zalobcu vo zvySujucej &asti zamietnuty. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 29. 10. 2018.

10. Na zaklade uvedeného rozsudku spravny organ prvého stupria prostrednictvom pobolky Socialnej
poistovne v Ziline vyZiadal od byvalého zamestnavatela Zalobcu Detektivna Informaéna Sluzba, s.r. 0.,
Zilina opravny ELDP za sporné obdobie, ktory mu bol s datumom vyhotovenia 19. 02. 2019 doruéeny
a su v nom premietnuté jednotlivé vymeriavacie zaklady po zohfadneni citovanymi rozsudkami uréenej
nahrady mzdy za predmetné obdobie.

11. Vychadzajuc z uvedeného spravny organ prvého stupria vydal dia 22. 02. 2019 rozhodnutie €. XXX
XXX XXXX X - T.., z vyrokovej Casti ktorého vyplyva, Zze podla § 65, § 274 a § 82 z&kona o socidlnom
poisteni Zzalobcovi od 10. 07. 2011 nad’alej patri starobny déchodok v sume 700,90 eur mesacne. Suma
starobného déchodku bola znovu uréena po zisteni vymeriavacich zakladov za obdobie od 01. 01. 2009
do 31. 12. 2009 a za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 ku dfiu priznania starobného déchodku, t. j.
ku driu 10. 07. 2011 za pouzitia priemerného osobného mzdového bodu 1,5388, z ktorého bol vypocitany
jeho invalidny déchodok v sulade s § 79a citovaného zakona, kedZe tento je vy33i ako priemerny osobny
mzdovy bod, vypocitany po zohfadneni vyplatenej nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru za sporné obdobie, ktory je 0,8481.

12. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sidom uréena nahrada mzdy bola uréena aj za obdobie po priznani
starobného déchodku (od 10. 07. 2011 do 31. 08. 2011) a podla ELDP zo dria 19. 02. 2019 pracovny
pomer zalobcu u zamestnavatela Detektivna Informacna Sluzba, s.r.o., Zilina sa skon¢il 31. 08. 2011,



spravny organ prvého stupfa rozhodnutim zo dna 22. 02. 2019 &. XXX XXX XXXX X-T. zvysil Zalobcovi
od 16. 01. 2016 starobny dochodok podla § 66 ods. 3 a § 114 ods. 1 zakona na sumu 751,70 eur
mesacne, ktora bola nasledne zvySovana v sulade s platnou pravnou upravou.

13. O odvolani zalobcu zo dfia 14. 04. 2019, dévody ktorého koreSponduju aj s dbvodmi podanej zaloby,
rozhodol Zalovany ako odvolaci spravny organ napadnutym rozhodnutim.

14. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca bol pred priznanim naroku na starobny
dochodok rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 23. 09. 2014 €. XXX XXX XXXX
X - T. na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 11. 07. 2014 s ucinnostou od 10. 07. 2011 v sume 700, 90
eur mesacne, poberatefom invalidného déchodku na zaklade rozhodnutia zo dna 12. 09. 2014 v sume
322,20 eur, rozhodnutim zo dia 23. 09. 2014 &. XXX XXX XXXX X - T. bolo podla § 81 ods. 1 a § 112
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni zarover rozhodnuté o tom, Ze od 10. 07. 2011 mu bude vyplacany
starobny déchodok v sume 700, 90 eur mesacne a sucasne od 24. 10. 2014 sa mu odnima invalidny
déchodok v sume 322,20 eur, pretoZe vzhladom na subeh déchodkov mu vznikol narok na vyplatu tohto
dochodku, ktorého suma je vyssia.

15. Na pojednavani diia 14. 07. 2020 Zalobca uviedol, Ze tak ako to vyplyva zo Zaloby i vSetkych jeho
podani, ktoré boli sudu i spravnym organom doruéené, podanou spravnou Zalobou sa domaha najma
zvy8enia starobného déchodku od datumu vzniku naroku na tento starobny déchodok, v suvislosti s
predloZzenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vo vztahu k spolo€nosti Detektivna Informacna
Sluzba, s. r. 0., Zilina. Poukézal na to, Ze nesuhlasi s priznanim tohto déchodku tri roky spéatne od
podania predmetnej Ziadosti, pretoZze ohladne nahrady mzdy z neplatného skonenia pracovného
pomeru dlhodobo prebiehali a aj v sugasnosti prebiehaju sudne konania, ktorych dizku on neméze
a nevie ovplyvnit, a preto povazuje za nespravodlivé, aby mu tento narok bol priznany len tri roky
spatne, aj ked zo zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze skor mu tento narok priznat nemozno. Ziadal,
aby bola zohladnena tato jeho Specificka situacia a zaroven poukazal aj na tu skuto€nost, Ze napriek
socialnym pomerom v rodine tvrdo pracoval, iSiel do prace kedykolvek ho zavolali a preto povazuje za
nespravodlivé, aby nepriznanim zvySenia starobného déchodku odo dia jeho uplatnenia, bol poskodeny
na svojich pravach.

16. Zastupkynia Zalovaného sa na pojednavani stotoznila s obsahom pisomného vyjadrenia, ktoré bolo
sudu dorugené, v zmysle ktorého suma starobného déchodku Zalobcu ku dfiu uplatnenia naroku na
starobny déchodok, ako aj suma zvySenia starobného déchodku, bola uréenéa spravne. Preto navrhla,
aby sud spravnu Zalobu Zalobcu zo dria 08. 10. 2019 zamietol.

17. Zalobca reagujuc na prednes zastupkyne Zalovaného opakovane poukéazal na to, Ze v danom
pripade neboli zohladnené okolnosti, ktoré sa tykali jeho obdobia, kedy bol praceneschopny a za ktoré
mu neboli vyplatené nemocenské davky, ktoré mu vyplatené byt mali, pretoZe pokial by sa toto obdobie
pri vypocte bolo zohladnilo, tak by bol aj vys&i jeho koeficient, z ktorého by Sociélna poistoviia pri vypocte
vysky jeho starobného déchodku vychadzala. V tejto suvislosti Zalobca prikladmo uviedol, Ze v dobi, ked
poberal nemocenské davky (napr. v obdobi pol roka), vymeriavaci zaklad, ktory bol zohladneny sa tykal
celého roka, pricom, keby bol premietnuty len na polrok v ktorom pracoval, tak by bol koeficient vySsi.

18. Zastupkyna Zalovaného v suvislosti s vyjadrenim Zalobcu poukazala na to, Ze pri posudzovani
predmetného naroku Zalobcu boli zohladnené v3etky relevantné a zalovanému dostupné skutoénosti,
ktoré sa predmetnej veci tykaju a rozhodnutie bolo vydané na ich zaklade. Uviedla, Ze nebolo mozné
zohfadnit' argumentaciu Zalobcu, vzhladom na to, Ze o narokoch, na ktoré poukazoval, eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Zdbraznila, ze v pripade, ak sa o nich pravoplatne rozhodne, tieto skuto&nosti
opatovne na zéklade jeho informacie budu vyhodnotené a bude méct byt realizovany prepocet vysky
starobného déchodku.

19. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfSil
déchodkovy vek.

20. Podla § 65 ods. 2 citovaného zakona doéchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.



21. Podla § 274 citovaného zakona suma starobného déchodku poistenca, ktorému sa do 31. 12. 2023
priznavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategdrie, nesmie byt niz8ia
ako suma uréena podfa predpisov u€innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy déchodku a
zvySenia déchodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu.

22. Podla § 66 ods. 3 citovaného zakona ak poistenec bol déchodkovo poisteny po splneni podmienok
naroku na starobny dochodok a poberal tento déchodok alebo jeho €ast, suma starobného déchodku
sa od 1. januara kalendarneho roka, v ktorom sa ur€uje suma starobného déchodku, uréi tak, Ze
k sume starobného déchodku vyplacanej k 1. januaru kalendarneho roka sa pripoCita suma uréena
ako sucdin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového
poistenia pofas poberania starobného déchodku alebo jeho &asti v predchadzajucom kalendarnom
roku a aktualnej déchodkovej hodnoty; o uréeni sumy starobného doéchodku sa rozhodne do 31.
marca kalendarneho roka, v ktorom sa urCuje suma starobného dbéchodku. Ak poistencovi podla
prvej vety zaniklo déchodkové poistenie v kalendarnom roku, v ktorom sa urcila suma starobného
dochodku podla prvej vety alebo sa neurcila suma starobného déchodku podfa prvej vety z dévodu,
Ze v predchadzajucom kalendarnom roku neziskal obdobie déchodkového poistenia po€as poberania
starobného déchodku alebo jeho €asti, suma starobného déchodku sa na zaklade Ziadosti o uréenie
sumy starobného déchodku poistenca podla prvej vety urli tak, Zze k sume starobného déchodku
vyplacanej ku diiu zaniku déchodkového poistenia sa pripo€ita suma uréena ako sucin suctu jednej
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia v kalendarnom roku,
v ktorom zaniklo dochodkové poistenie, a aktualnej déchodkovej hodnoty.

23. Podla § 112 ods. 1 pism. a) citovaného zakona davka sa prizna alebo sa zvysi odo dfia, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz8ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvysenie, ak sa dodatocne zisti, Ze sa davka priznala v nizSej sume, ako patri.

24. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, €i
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR spis. zn. 2 S2032/2014).

25. Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby, Zalobou v socidlnych veciach, ktora je
upravenad v tretej asti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych
veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 SSP je spravny
sud viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vdeobecného
pravidla su vymedzené v ustanoveni § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v
socialnych veciach podla ustanovenia § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba. Uvedené
je jednoznac&ne upravené aj v ustanoveni § 203 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého pri spravnej zalobe fyzicke;j
osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.

26. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze Zalovany po zohladneni vSetkych dostupnych skutoénosti, ktoré
sa predmetnej veci tykaju ako aj argumentacie Zalobcu postupoval spravne a v sulade s prislusnou
pravnou upravou. V spravnom konani bol podfa nazoru sudu dostatoéne zisteny skutkovy stav a z neho
bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Tento je logicky
a zodpoveda obsahu dotknutych pravnych noriem, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
spravnost napadnutého vyroku rozhodnutia. Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
so v8etkymi namietkami Zalobcu a tieto naleZite aj odovodnil.

27. V danom pripade bol postup vo veci konajucich spravnych organov pri vypocte vysky starobného
déchodku Zalobcu po zohladneni naroku na nahradu mzdy, priznanému mu v bode 2 odévodnenia



Specifikovanym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach spravny a suladny s platnou pravnou Upravou.
Spravne boli uréené aj jednotlivé koeficienty, na zaklade ktorych bol realizovany vypocet tohto déchodku
v sulade s § 66 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, pri ktorom bol za aplikacie § 79a cit. zakona
pouzity priemerny osobny mzdovy bod v hodnote, z akej vychadzali spravne organy pri vypocte
vysky jeho invalidného déchodku (1,5388), pretozZe tento bol pre vypocet vySky starobného déchodku
Zalobcu priaznivejsi ako priemerny osobny mzdovy bod, vypocitany pre u€ely uréenia vysky starobného
dochodku ( 0,8481). Vychadzajuc z uvedeného bola vyska starobného déchodku Zalobcu ku dfiu vzniku
jeho naroku na tento déchodok (700,90 eur) urena spravne.

28. Nebolo mozné akceptovat namietku zalobcu, tykajucu sa zvySenia sumy jeho starobného déchodku
odo dha jeho priznania, t. j. od 10. 07. 2011, pretoZe v zmysle cit. ust. § 112 ods. 1 pism. a) zakona
o sociadlnom poisteni davku mozno priznat' alebo zvysit' najviac tri roky spatne odo dfia zistenia, Ze sa
davka priznala alebo sa vyplacala v niZzSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia
naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka priznala v niZ3ej
sume, ako patri. Vychadzajuc z uvedeného bolo mozné sumu starobného déchodku zvysit najviac tri
roky spatne odo diia uplatnenia naroku Zalobcu na zvy3enie starobného déchodku, t. j. najskdr odo dha
07.12. 2015. Z platnej pravnej Upravy v tejto suvislosti nevyplyvaju Ziadne vynimky.

29. Z dékazov obsiahnutych v administrativnom i sidnom spise (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 15. 08. 2018, sp. zn. 11C0/253/2017 - body 6 a 73) nepochybne vyplyva, Ze mzdové naroky
z neplatného skon&enia pracovného pomeru boli Zalobcovi priznané za obdobie pred vznikom naroku
na starobny déchodok i po jeho vzniku so zohladnenim namietky premli€ania, vznesenej v uvedenom
obcianskopravnom konani Zalovanym byvalym zamestnavatelom Zalobcu (Detektivna Informacna
Sluzba, s.r.0., Zilina), preto spravne organy postupovali spravne ak realizovali vypoc&et vysky starobného
dochodku ku diu 10. 07. 2011 a jeho zvySenia za obdobie od 10. 07. 2011 do 31. 08. 2011, t. j. za
obdobie déchodkového poistenia po spineni podmienok naroku na starobny déchodok a jeho poberania
(§ 66 ods. 3 zakona o socialnom poisteni).

30. Za neopodstatnenu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu, tykajucu nespravneho vypoctu
vySky starobného déchodku bez zohfadnenia nemocenskych davok, ktoré mu v spornom obdobi v
dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru vyplatené neboli a narok na ktoré je predmetom
eSte neukonCenych konani. PrepocCet vysky starobného doéchodku bude v tejto suvislosti mozné
realizovat' rovnako az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vdeobecného sudu o priznani a vyske tohto
jeho naroku, o ¢om bude potrebné Sociélnu poistovriu informovat a predloZit jej aj suvisiace doklady
a dbékazy.

31. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skuto€nosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami Zalobu Zalobcu podfa ustanovenia § 190 SSP ako neddévodnu zamietol.

32. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa ustanovenia § 167 ods. 1 a ustanovenia § 168
SSP, v zmysle ktorych, u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalobca nemal
v konani uspech celkom ani s€asti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote do 1 mesiaca odo dnia dorucenia
rozsudku na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest :

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),



d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze :

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak :

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



