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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, pravnej veci zalobkyne: L. H., nar.
XXXXXXXX, U. A, XXX, XXX XX U. A., zast. Mgr. Michal ZaleSak, advokat so sidlom Heyrovského 14,
841 03 Bratislava, ICO: 46 495 797, proti zalovanej: Z., zast. JUDr. Maria Stahovcova, advokatka so
sidlom CSA 18, 977 01 Brezno, o porueni zasady rovnakého zaobchadzania, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dna 20.03.2020, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno zo dfia 07.04.2020, ¢.k. 9C/39/2019-92, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci mozno vec vyrieSit len autoritativnym rozhodnutim
sudu, a to na zaklade podanej Zzaloby. Zalobkyfou pozadované vyslovenie porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany Zalovaného mozZno dosiahnut len autoritativnym rozhodnutim sudu. Az
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej mozno jednoznaéne ustalit, €i je narok Zalobkyne dévodny
alebo nie, inak naroky Zalobkyne vyplyvajuce zo Zalobného petitu a aj z petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su pred€asné. Naviac sud uloZenie povinnosti Zalovanému, zabezpedit
Zalobkyni pitnt vodu v objeme 20l denne v plastovych nadobach az do dfa pravoplatnosti rozsudku
VO veci samej, povazuje za neprimerané vo vztahu k tomu, €o Zalobkyfa Ziada v rozhodnuti vo veci
samej. Ziada, aby Zalovany zabezpedil jej denné zasobovanie pitnou vodou, pri¢om neuvadza vysku
pripadného protiplnenia z jej strany. Zalobkyfa neosvedgila ani potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov
medzi fiou a Zalovanym, pretoZze ma v su€asnosti bezodplatny pristup k prirodnému zdroju vody (aj ked
vo vzdialenosti takmer jeden kilometer od obydlia). Dalej ma moznost na zaklade vlastnej iniciativy a
na vlastné naklady (s penaznym prispevkom Zalovaného) zabezpecit si pristup k pitnej vode vystavbou
vlastnej studne, no neuginila tak. Zalovany Ziadnym spdsobom Zalobkyni nebrani v pristupe k pitnej vode
- v obci existuje verejny vodovod, Zalovany poskytuje prispevok ob&anom budujicim si viastné studne,
¢im jednoznaé&ne zabezpecuje zasobovanie pitnou vodou, ako aj podmienky na zasobovanie obyvatefov
pitnou vodou z verejného vodovodu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) Zakona o obecnom zriadeni a
§ 36 ods. 7 pism. a) zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Dalej
okresny sud poukazal na to, Ze vyklad obsahu pojmu poskytovanie sluzieb predkladany Zalobkyriou
nie je totoZzny s kon&tantnou judikaturou ESD. Zabezpelenie zdsobovania obyvatelstva vodou obcou,
ako poskytovanie verejnoprospednej sluzby nemozno stotozfiovat s poskytovanim sluzieb v zmysle
predpokladanom ustanovenim § 5 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona. Vzhladom na to, okresny sud
je toho nazoru, Ze nie su dané predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, 2
pism. d) CSP v spojeni s § 326 CSP, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokracovat v konani vo veci samej a v kone€nom rozhodnuti



rozhodne i o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie oprel o ust.
§ 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a &l. 12 ods. 2 Ustavy SR,
§ 2 ods. 1 zak. €. 365/2004 Z.z. (Antidiskriminany zakon), § 2a ods. 2, 3 ods. 1 az 3, § 5 0ds. 1, 2, §
11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, § 4 ods. 3 pism. g) zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, §
36 ods. 7 pism. a) zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 17 ods.
2 pism. f) az h), ods. 3 Zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach.

3. Proti uzneseniu sa odvolala Zalobkyfia. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala
vyhoviet. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Dalej namietala nepripustny ztuzeny vyklad pojmu ,sluzba“, tak ako to
urobil okresny sud v napadnutom rozhodnuti, ked uviedol, Ze verejnoprospesné sluzby v tomto pojme
nie su zahrnuté. Pri pouZiti gramatického vykladu nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze
~verejnoprospesna sluzba“ je druhom ,sluzby“. Podla § 4 ods. 3 pism. g) zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v platnom zneni, obec pri vykone samospravy najma ... zabezpecuje verejnoprospesné sluzby,
najma nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie &istoty v obci,
spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych
vbd, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zump a miestnu verejnu dopravu, ... KedZe obec ako pravnicka
osoba poskytuje sluzby verejnosti (ide o tzv. verejnoprospesné sluzby, &i sluzby vdeobecného zaujmu),
tieto nesmu byt poskytované diskrimina¢ne. Aj podfa &l. 50 Zmluvy o zalozeni ES, na ktory sa sud
prvého stupfia odvolava, uvadza pri vymenuvani druhov sluzZieb slovo ,najma“to znamena, Ze sa jedna o
demonstrativny vypodet, nie o vypodet taxativny. EU a jej &lenské $taty sa zavazuju uznavat, respektovat
a naplifat pristup k sluzbam vSeobecného zaujmu. Zalobkyria je presvedéend, Ze verejnoprospesné
sluzby, a teda aj zasobovanie vodou, spadaju pod ochranu ADZ a viaZe sa na ne zékaz diskriminacie.
Zalobkyfa sa domnieva, Ze riadne $pecifikovala a osvedgila potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Obydlie Zalovanej je na rozdiel od zvysku obce (okrem obydli, ktoré sa
nachadzaju vo vacsej vzdialenosti od obce) bez pripojenia k verejnému vodovodu, ¢o povaZuje za stav
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Podla €&l. 12 pism. c) V8eobecného komentara €. 15
k Medzinarodnému paktu OSN o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, voda a primerané
vodarenské zariadenia a sluzby, musia byt v bezpe€nom fyzickom dosahu pre vSetky Casti vrstvy
populacie. Na rozdiel od ostatnych obyvatelov obce musi Zalobkyria kracat denne niekedy aj niekolko
krat vzdialenost' jeden kilometer po vodu a jeden kilometer naspat domov, priCom je otazne, &i je tato
voda pitna. Na rozdiel od okresného sudu sa zalobkyria domnieva, Ze nema pristup k pitnej vode, kedZe
voda nie je pre nu dostatoCne fyzicky dostupna v zmysle medzinarodného prava, ktorym su sudy SR
viazané. Zalobkyni sa zda navrhované neodkladné opatrenie primerané vo vztahu k Zalobnému petitu.
Zalovana obec svoje povinnosti, ktoré jej uklada pravny poriadok SR, dlhodobo ignoruje. V désledku
nedostato&ného pristupu k pitnej vode méze dbjst k zavaznému ohrozeniu zdravia Zalobkyne.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.
Popiera, Ze Zalobkyfia ma aktivhu legitimaciu na podanie danej Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dané obydlie Zalobkyni nepatri, nema k nemu vlastnicke ani iné pravo.
UZiva ho bez akéhokolvek pravneho titulu. Danu stavbu v dobe davnej postavilo pofnohospodarske
druzstvo na pozemku patriacom Z. U. A. pre svoje potreby. Stavba sa nachadza mimo zastavaného
Uzemia obce, vzdialena od zastaveného Uzemia, na osamelom mieste. Asi pred 40 rokmi, ked zostala
stavba opustend, tak do danej stavby sa bez akéhokolvek suhlasu, bez pravneho dévodu stahovali
rézne romske rodiny. Stavba nema ani pridelené supisné Cislo riadnym rozhodnutim, len orientatné
Cislo XXX pridelené eSte pred asi 50 rokmi kvéli s€itaniu budov v obci. Stavba nie je vedena na liste
vlastnictva. Zalobkyria sa do stavby nastahovala bez pravneho titulu v roku 2002. V samotnej stavbe
okrem Zalobkyne este byva 5 dal$ich os6b. Dalsi obyvatelia romskeho pévodu su tieZ prihlaseny v danej
stavbe &. XXX, ale dlhodobo sa tam nezdrzuju, priCom sa jedna o dalSich 10 ludi. Na danej adrese v
danom obydli ma tieZ sidlo eSte aj 8 podnikatelskych obchodnych spolo€nosti s ruéenim obmedzenym
(s. r. 0.), kde je konatel a jediny majitel tychto vSetkych podnikatelskych subjektov E. H., ktory ma tiez
pobyt v danom obydli - stavbe €. XXX. Je Svagrom Zalobkyne. Tieto podnikatelské subjekty - s. r. 0. maju
v predmete Cinnosti okrem viacerych inych Cinnosti aj stavebné prace, realizacia stavieb. Napriek tomu
nie je Zalobkyra ani len ochotna dostavit sa na obecny urad a poziadat o stavebné povolenie a nasledne
postavit' si studrfiu ako ini ob&ania, ktori maju domové nehnutelnosti v okrajovych lokalitach, kde nie su
vybudované pripojky na verejny vodovod a obec takym ob&anom prispela a prispieva na stavbu studne
700,- Eur. Z&kony platia pre kazdého. Romske etnikum nepoziva zvySenu pravnu ochranu do takej
miery, Ze pravny poriadok by toleroval nezakonné spravanie a dokonca mu priznaval pravne vyhody



oproti ostatnému obyvatelstvu. Obec voci Zalobkyni sa tak sprava nie diskriminacne, ale Zalobkyru
zvyhodiuje. Ponechava ju uzivat cudzi majetok, a to stavbu a pozemok vo vlastnictve Obce U. A. bez
financnej nahrady. Obec ma prijaty plan socidlneho a hospodarskeho rozvoja obce, kde nema zahrnutu
vystavbu pripojky na verejny vodovod, do okrajovych lokalit obce, ktoré su mimo zastavaného Uzemia
obce. Teda v pripade Zalobkyne nie z dovodov, Ze sa jedna o romov, ktory sice obyvaju cudziu stavbu a
cudzi majetok. Aj v Zalovanej Obci U. A. v lokalite , T.“ kde je postavenych 10 rodinnych domov, tak dana
okrajova lokalita s rodinnymi domami nema zavedeny vodovod ani pripojky nan. Pravne zabezpeceny
pristup k vode si ob&ania zabezpedili stavbou studne. Zalovany zdéraznil, Ze sluzby sa poskytuju sa
odplatu. Je nemyslitelné, aby vodu mala Zalobkyfa zadarmo. Zalovany popiera, Ze obec sa sprava
diskriminaéne. Zalovany mé za to, Ze sa nejednéa o diskriminaciu v pripade Zalobkyne v zmysle § 2a
ods. 2 Antidiskrimina&ného zakona €. 365/2004 Z.z. Nie je dokazané, Ze zalovana obec zaobchadzala,
¢i zaobchadza menej priaznivo so Zalobkyfiou, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo s inou osobou v
porovnatelnej situacii.

5. Zalobkyna v odvolacej replike uviedla, Ze pokial ide o aktivnu vecnu legitiméciu v tomto konani,
Zalobkyha poukazuje na ust. § 9 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z.z. Pristup k pitnej vode pritom priamo suvisi
s uginnym vykonom prava zalobkyne na ochranu obydlia a sukromného a rodinného Zivota. Hoci je
predmetna stavba obyvana uz po desatrocia, Zalovana obec doposial nezabezpecila jej napojenie na
verejny vodovod. Zalobkynia je presved&ena, Ze v pripade, Ze by bolo jej obydlie pripojené k verejnému
vodovodu, neslo by o diskriminaciu majority, kedZe by sa len odstranila fakticka nerovnost, ktora v
Zalovanej obci existuje. Zalobkyfia nema zaujem o vodu zadarmo, a chce za fiu riadne platit. Konanie
Zalovaného je v zjavnom rozpore so stratégiou Slovenskej republiky pre integraciu romov do roku 2020.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je v celom rozsahu spravne, je zrozumitelné, dostatoCne oddvodnené a preskumatelné.
So zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje. V oddvodneni okresny sud poukazal
na podstatné skutkové okolnosti, prifom spravne dospel k zaveru, Ze nie su dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud pripomina, Ze institit neodkladného opatrenia nesluzi na
rozhodnutie vo veci samej, ale predstavuje taky pravny prostriedok na ochranu pravu, ktory mozno
pouzit' v pripade, ak su splnené v3etky predpoklady, predovSetkym v danom pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP) stran sporu.

9. Medzi stranami sporu prebieha konanie vo veci samej vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 9C/39/2019, a to na z&klade podanej Zzaloby Zalobkyfou zo dfia 21.11.2019 o porudenie zasady
rovnakého zaobchadzania (antidiskriminaéna Zaloba). Okresny sud zatial vo veci nerozhodol, uvedené
konanie zatial nie je pravoplatne skoncené.

10. SuCasne s podanou Zalobou, Zalobkyrfia doru€ila okresnému sudu aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory ndvrh okresny sud napadnutym uznesenim zamietol.

11. Pod pojmom do&asna uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy
existuje dévodna potreba dodasne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik
realnej ujmy.

12. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné pre



zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie, neméze byt dbvodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Z vysSie uvedenych hfadisk posudzoval predmetnt vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia dostato¢ne neosvedcCila splnenie podmienok
na bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim. Potrebu nariadit neodkladné
opatrenie Zalobkyfia odbvodnila tym, Ze Zalovany nezabezpe il pripojenie jej obydlia na verejny
vodovod, a poruSuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti poskytovania sluzieb. Tento stav
zasahuje do prava zalobkyne na ochranu obydlia aj do jej inych prav, ktoré uzko suvisia so skuto&nostou,
Ze jej pristup k pitnej vode je obmedzeny.

14. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Sud v zmysle § 325 ods. 1 CSP mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie
aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, musi teda sud primarne
vyhodnotit, na zaklade navrhu, a to rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit, €o ale z kvalitativneho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania. V tomto konkrétnom pripade sa zalobkyrfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia z dbévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Pravne pomery a jej
relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi
byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

15. Zalobkyfa ako odvolatelka namietala v odvolani, Ze osvedéila potrebu jeho nariadenia. Odvolaci sud
sa v8ak s tymto nazorom Zalobkyne nestotoZriuje. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otazkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobkyni
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, ¢im dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jej
prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhordenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa
jej viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Odvolaci sud sa vSak v plnom rozsahu
stotoZhuje s nazorom okresného sudu, Ze naroky zalobkyne vyplyvajluce z petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su pred&asné. Vyslovenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania sa
mozno domahat len na zaklade Zaloby a nie na zdklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
To, ¢i dochadza u Zalobkyni k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného mozno
dosiahnut’ len autoritativnym rozhodnutim sudu. AZ po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej bude
mozné jednoznacne ustalit, i narok Zalobkyne je dovodny alebo nie je. Naviac Zalobkyha neosvedcila
ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi fnou a zalovanym, nakolko po&as celého obdobia ako
obyva v predmetnu nehnutelnost’ (od roku 2002), ktora vlastnicky patri Zalovanému, ma bezodplatny
pristup k prirodnému zdroju vody, a tiez ma moznost vybudovat'si studfiu s tym, Ze Zalovany jej poskytne
prispevok na vybudovanie tejto studni, tak ako ostatnym ob&anom obce, ktori o to poZiadali. Zalobkyria
vie o tejto mozZnosti, avdak neucinila Ziadne kroky k tomu, aby sa sama pricinila k tomu, Ze bude mat
bezprostredny pristup k zdroju pitnej vody.

16. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud preto povazoval za vecne spravne a potvrdil ho.

17. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



