Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119460827

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu: Postova
banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31340890, zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36853186 proti zalovanej: B. U.,
C.o XX XX, XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX S. S., zast. JUDr. Peter Vachan, Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, 1ICO: 42350026, o zaplatenie 13 517,16 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 11 084,29 Eur s Grokom z omes$kania 5 % roéne
zo sumy 13 170,70 Eur od 01. 08. 2018 do 25. 09. 2018, zo sumy 12 811,70 Eur od 26. 09. 2018 do 24.
10. 2018, zo sumy 12 452,70 Eur od 25. 10. 2018 do 19. 03. 2019, zo sumy 12 402,70 Eur od 20. 03.
2019 do 22. 04. 2019, zo sumy 12 302,69 Eur od 23. 04. 2019 do 16. 05. 2019, zo sumy 12 161,01 Eur
od 17. 05. 2019 do 20. 06. 2019, zo sumy 12 019,33 Eur od 21. 06. 2019 do 21. 07. 2019, zo sumy 11
877,65 Eur od 22. 07. 2019 do 20. 08. 2019, zo sumy 11 735,97 Eur od 21. 08. 2019 do 20. 09. 2019,
zo sumy 11 594,29 Eur od 30. 09. 2019 do 05. 02. 2020, zo sumy 11 084,29 Eur od 06. 02. 2020 az do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Casti, v ktorej sa zalobca domahal od zalovanej zaplatenia sumy 510,-- Eur s irokom z omeskania 5
% ro€ne od 06. 02. 2020 az do zaplatenia, sud konanie voveci zastavuje.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 54 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dna 12. 12. 2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 13
517,16 Eur s prisludenstvom ako plnenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 20. 04.
2015.

2. Sud vykonal dokazovanie zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o Uvere, koreSpondenciou
stran, dokladom o uhrade sumy 510,-- Eur dfia 01. 10. 2019 a zistil tento skutkovy stav:

3. Podla tvrdenia Zalobcu dia 20. 04. 2015 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej jej poskytol bezucelovy uver vo vyske
14 000,-- Eur.

4. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v mesaénych splatkach poénuc difom 10. 05. 2015 vzdy do 10.
dnia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.



5. Z dbvodu, Ze poskytnuty Gver riadne nesplacala a to napriek upozorneniu, doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti veru ku driu 31. 07. 2018.

6. K tomuto dfu predstavoval dlh z titulu nezaplatenej istiny dveru sumu 13 170,70 Eur, urokov do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti 1 185,66 Eur, poplatkov vo vySke 15,53 Eur.

7. Néasledne Zalovana uhradzala svoj zavazok platbami vo vyske 359,-- Eur diia 26. 09. 2018, 25. 10.
2018, 50,-- Eur dna 20. 03. 2019, 100,01 Eur dra 23. 04. 2019, 141,68 Eur diia 17. 05. 2019, 21. 06.
2019, 22. 07. 2019, 21. 08. 2019, 30. 09. 2019. Tieto plnenia zapodital na nesplatenu istinu Uveru.

8. Zalobou potom od Zalovanej pozadoval zaplatenie sumy 13 517,16 Eur, ktora pozostavala z
nesplatenej istiny vo vyske 11 594,29 Eur, nesplatenych urokov do vyhlasenia predasnej splatnosti
1 185,66 Eur, nesplatenych poplatkov vo vySke 15,53 Eur, kapitalizovanych drokov z omeskania do
realizovania poslednej platby Zalovanej po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo vySke 721,68 Eur, t. j. do
29. 09. 2019.

9. PoZadoval potom aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy nesplatenej istiny averu 11
594,29 Eur od 30. 09. 2019 az do zaplatenia.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze poskytnuty Uver predstavoval tzv. refinanény Gver, na
zaklade ktorého doslo k splateniu jej predchadzajicich tverov poskytnutych Zalobcom. Ziadala vyzvat
Zalobcu na predloZenie predchadzajucich zmlav o uvere, ktoré boli splatené na zaklade tohto uveru
s tym, aby Zalobca 3pecifikoval, z €oho pozostavala suma splatenych uverov vo vyske 14 000,-- Eur.
Argumentovala rozhodnutim Krajského sudu PreSov v konani 21Co/173/2017, v ktorom sud poukazal
na opakovanu &innost’ banky bez posudenia bonity diZnika.

11. Pokial by sud posudil zmluvu o uvere vzhladom na ustanovenie § 39 O. z. ako neplatny pravny
ukon, vzniesla namietku premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu marneho
uplynutia subjektivnej dvojroénej premli&acej doby.

V pripade, ak by sud neposudil zmluvu o Uvere ako neplatny pravny ukon, mala za to, Ze tato zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov, kedZe neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim
Uveru. Tato bola v zmluve uvedena vo vySke 22 746,16 Eur, priCom suc€in mesacnej splatky a poctu
splatok predstavoval sumu 22 896,-- Eur. Z tychto dévodov musi byt nespravny aj udaj o RPMN, ked
opatovne poukazala na rozhodnutia Krajského sudu Tren&in 5C0/245/2017, 4Co/122/2018 a Krajského
sudu Zilina 5Co/234/2018.

Dalej namietla nespravny Gdaj o priemernej RPMN, ktory bol v zmluve uvedeny vo vyske 11,58 %, ked
za posledny Stvrtrok roku 2014 mal predstavovat’ 10,28 %. Neobsahuje ani konkrétny udaj o celkovej
Ciastke, ktord mala zaplatit, ktoré skuto€nost podfa ustélenej rozhodovacej praxe predstavuje v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. pre rozpor zmluvy s § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona
bezurolnost a bezpoplatkovost’ verovej zmluvy.

12. Zaroven Ziadala, aby sud jej umoznil uhradzat dlZnd sumu stanovenu v sulade so zakonom v
mesacnych splatkach po 150,-- Eur k 25. diiu v mesiaci. Pripojila doklad o dalSej uhrade vo vyske 510,--
Eur diia 01. 10. 2019 na ucet Zalobcu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX (€islo uverovej zmluvy).

13. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze procesna obrana Zalovanej spociva iba vo
vSeobecnych tvrdeniach o postaveni spotrebitela, ked rozhodnutie Krajského sudu v PreSove nie je
pravne zavazné, ani aplikovatelné na dany pripad. Pri skimani bonity Zalovanej zistoval jej prijem a
overil si ho dopytom na socialnu poistoviu, jej vydavky boli overené dopytom do Gverového registra,
ked nemala v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Postupoval potom s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 az § 16 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.

14. Zo zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver 14 000,-- Eur s dojednanou
urokovou sadzbou 11,90 % ro¢ne, RPMN 12,60, priemernou RPMN 11,58, odplata za poskytnutie Gveru
13,21, najvysSia pripustna hodnota odplaty 23,16, celkova Ciastka Uveru 22 746,16 Eur, datum konec¢nej
splatnosti 10. 04. 2024, pocet splatok 108, vySka mesacnej uhrady 227,30 Eur.



15. Sud sa zaoberal namietkou bezurocnosti a bezpoplatnosti tejto zmluvy v suvislosti so znenim
ustanovenia § 11 zakona 129/2010 Z. z.

16. Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu 22. 04. 2015 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalovana na z&klade tejto zmluvy mala uhradit
108 splatok po 227,30 Eur, ¢o predstavuje spolu sumu 24 548,40 Eur. V zmluve vSak bolo uvedené, Ze
celkova Ciastka Uveru predstavuje sumu 22 746,16 Eur, ¢o je menej o 1 802,24 Eur.

19. Podla § 2 citovaného zékona na ucely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

20. Sud potom vychadzal z toho, Ze nespravne ur€enie celkovej Ciastky, ktord mala Zalovand Zalobcovi
zaplatit, predstavuje nedostatok naleZitosti uvedenej v citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om nespravny vypoc€et nakladov Uveru v suvislosti so znenim
ustanovenia § 2 pism. i) citovaného zakona ma zakonite za nasledok aj nespravny vypoc¢et RPMN. Sud
potom v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) povaZoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez
poplatkov.

21. Sud nepovazoval za potrebné vykonavat dbkaz navrhnuty Zalovanou a preskumavat
predchadzajuce zmluvy o Uvere, na refinancovanie ktorych mal sluzit predmetny uver. Citovany nazor
Krajského sudu v PreSove nie je pre sud zavazny a je len ojedinely. Predmetom tohto sporu bola zmluva
o Uvere uzatvorena dfia 20. 04. 2015 a sud skumal dévodnost narokov z nej vyplyvajucich. Takuto
zmluvu nepovazoval za neplatnu v zmysle § 39 O. z. v suvislosti s § 3 O. z., ked ju povazoval z dévodov
uz uvedenych za bezuro€nu a bez poplatkov.

22. Z uvedenych dévodov sa sud ani nezaoberal namietkou preml¢ania naroku.
23. Samotna Zalovana svojim konanim a to aj v jeho priebehu uznavala narok Zalobcu za dévodny z

titulu nedoplatku istiny, o ¢om sved¢i aj ta skutonost, Ze v priebehu konania uhradila dal8iu splatku
vo vySke 510,-- Eur.



24. Sud tato potom zapodital na diznu istinu vy&islena ku driu podania Zaloby na sumu 11 594,29 Eur.

25. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti poZzadovanej istiny v sume 11 084,29 Eur vyhovel a priznal
Zalobcovi voci Zalovanej narok na urok z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 02. 10. 2019
az do zaplatenia.

Dalej priznal urok z omeskania z diznej sumy kapitalizovany za obdobie od 01. 08. 2018 do 29. 09.
2019 sumou 721,68 Eur na zaklade vypoctu Zalobcu uvedeného v Zalobe a zo sumy 11 594,29 Eur od
30. 09. 2019 do 01. 10. 2019, t. j. do zaplatenia sumy 510,-- Eur.

26. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako bezddévodnu, kedZe povazoval Uver za bezurony a bez
poplatkov. K vyjadreniu zastupkyne Zalobcu na pojednavani, Ze rozdiel celkovej sumy nakladov bol
vyCisleny sice nizSou sumou, nez mal byt, ale nie je taky vysoky, a namietka vznesena Zalovanou s
cielom dosiahnut bezuro€nost a bezpoplatkovost predstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi, sud
uvadza:

V pripade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora je formulovana zo strany zalobcu, nie je rozhodujuce,
¢i v Case uzavretia spornej zmluvy mohla Zalovana poznat' spravnost predmetnych Gdajov a namietat
ich. Nedostatok obligatérne stanovenych zmluvnych podmienkach musi ist na tarchu Zalobcu, kedZe
podmienky zmluvy maju umoziovat spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat vysku nakladoy,
ktoré ma uhradit’ z titulu uzatvorenej zmluvy o uvere. V danom pripade sa pritom nejednalo len o
zanedbatelny rozdiel, ale o sumu 1 802,24 Eur.

MozZnost v sidnom konani namietat nedostatok zmluvnej podmienky je pravom spotrebitela a jeho vykon
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Sud nepovolil Zalovanej zaplatit diZznd sumu v mesaénych splatkach po 150,-- Eur, kedZe s tym
Zalobca nesuhlasil. Navrhované splatky su nizSie, nez dojednané splatky v zmluve (227,30 Eur). K
predCasnej splatnosti pre riadne neplnenie si povinnosti Zalovanou splacat’ dih v dojednanych splatkach
doSlo uz k 31. 07. 2018. Tato vo svojej Zziadosti 0 moznost splacat’ dlh v mesacnych splatkach neuviedla
Ziadne relevantné okolnosti, pre ktoré by sud mal jej navrhu vyhoviet.

28. Sud zastavil konanie v Casti, v ktorej zastupkyfia Zalobcu vzala na poslednom pojednavani navrh
spat na zéklade uhrady sumy 510,-- Eur Zalovanou diia 05. 02. 2020 v zmysle ustanovenia § 145 ods.
2 CSP.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté na zaklade pomeru Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



