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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI&inovej, v sporovej veci Zzalobkyne: Z. Q., H.. XX.X.XXXX, C. D. XX,
S., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, ICO:
31954448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO:
36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja ¢&.
173/11, Tren&in, pobocka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, Pieétany, ICO: 47
234 679, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PresSov, ¢.k. 16Csp/57/2019-79 z 25.2.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 200,- eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/210/2016 z 13.4.2018
Vv spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 8C/210/2016 z 24.5.2018 bol zalovany zaviazany vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 449,55 eur, priCom sud v tomto konani uréil neprijatelnost
zmluvnej podmienky a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Touto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bolo dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 5 % z Gveru v pripade omeSkania dlhdieho
ako 6 mesiacov, pricom v uvedenom konani sud uzavrel, Ze tato zmluvna pokuta je len jednostranna a
zatazuje len spotrebitela - Zalobkyriu.

3. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

4.V prejednavanom pripade v8ak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo v tzv. zakladnom/
pévodnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/210/2016 k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finannych sluzbach je
odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dovodu, Ze sa vyZaduje bez platného
pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalu obchodnu praktiku, prip.
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje

postavenie tym, Ze zmluva nemala podstatné nalezitosti a do zmluvy zahrnul aj neprijatefni zmluvnu



podmienku - zmluvnd pokutu bez redlneho pinenia. Zalovany sa na zaklade zmluvy o Gvere s takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou snazil od Zalobkyne ziskat financie bez protihodnoty.

5. Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze
toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak (hoci aj minoritne) funkciu sankénu tak, aby dostatoéne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak
podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

6. Je potrebné tiez akcentovat, Ze nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobkyriu (v kontraktanom
procese dIzni¢ku) od moznosti domahat’ sa primeraného finanéného zadostuc€inenia. Napokon bol to v
tomto konani zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto porusil spotrebitelského prava, preto musi
znasat aj riziko Zalobného efektu, vietko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu
tzv. dominus litis. Uspesnost Zalobkyne v spore o vydanie bezdévodného obohatenia nebola sporna,
teda doSlo k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institat primeraného zadostucinenia.

7. Sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 200,- eur (v prevysujucej
Casti bola Zaloba pred zruSenim pravoplatne zamietnuta), a to s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného
do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vy$ke, ako ujma,
ktora hrozila. Sud preto priznal Zalobkyni reflektujuc zasadu primeranosti a spravodlivosti primerané
zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav vo vyske, ktora predstavuje ani nie 50 % z uz
pravoplatne priznaného bezdévodného obohatenia v pévodnom konani.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

10. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Poukazal na to, Ze nie je zrejmé, k akému poSkodeniu prav spotrebitela dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca
ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre
neho vylu€ne vyhodu a nie 8kodu. Jedinym poskodenym je samotny veritel. V pdvodnom konani pod
sp.zn. 8C/210/2016 Okresného sudu PreSov sa Zaloba tykala sumy 449,55 eur a ur€enia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Z toho vSak Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa
Zalovany na zalobcovi dopustil. Nemozno suhlasit s prezentovanym vykladom § 3 ods. 5 zo strany
Zalobkyne.

12. V konani je nevyhnutné skimat hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobkyna v konani
Ziadnym spésobom nepreukazala, v éom pocitovala poruSenie svojich prav, aké to malo pre fiu désledky
a v ¢om vidi oddévodnenost pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote
200,- eur. Zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho
primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti. Jeho ciefom ma byt nastolenie rovnovahy porusene;j
povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spdsobit Skodu. Pokial v8ak sud vyhlasi Gverovd zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajicich nalezitosti, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla,
prave naopak, ziskal vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna
banka a ani ina institucia. Ak by za tejto situacie malo byt spotrebitelovi priznané aj primerané finan¢né
zadostucinenie, vyklad pravnej normy, t.j. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je nespravny.



13. Pokial sud v predchadzajucom konani vyhodnotil Uverovu zmluvu za bezdro&nu a bez poplatkov,
Zalobkyni mohla potencialne vzniknat' len ujma za zaplatené uroky, pricom tato ujma mu uz bola
nahradena plnenim na zaklade rozsudku v konani pod sp.zn. 8C/210/2016. Ina ujma Zalobkyni nevznikla
a zalobkyfa ju ani neSpecifikovala. Nepostacuje, ak dodavatel porusil svoje povinnosti. Primerané
finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu. Okolnost, Ze
Zalobkyna je slabSou zmluvou stranou v pozicii spotrebitela, neznamena, Ze tejto bude poskytnuta
bezbreha ochrana vocli dodavatelovi ako strane silnejSej bez ohladu na platné pravo. U spotrebitela
ako subjektu tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitefla, teda spotrebitefa, ktory
ma primerané mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohladom na jeho
socialne a kulturne faktory a jazykové schopnosti.

14. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

19. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola uzavreta
tverova zmluva €. XXXXXXXXXXX z 19.4.2007, priCom vySka poskytnutého uveru predstavovala sumu
15.000,- Sk. Ide nepochybne o zmluvu spotrebitel'sku, nakolko Zalobkyria bola v pozicii fyzickej osoby
- nepodnikatefa. Rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 8C/210/2016-31 z 13.4.2018 bol Zalovany
zaviazany na zaplatenie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v sume 449,55 eur s prisl. z dovodu



bezuro€nosti a bezpoplatnosti predmetného Uveru spdsobenej neplatnostou zmluvu o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej bol predmetny Uver Zalobkyni poskytnuty. Zaroven v tomto rozsudku sud ur€il, Ze
zmluvna podmienka spocivajuca v dojednani, Ze v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru,
pripadne splatky RU | alebo RU Il alebo ich &asti, dlhieho ako 6 mesiacov, je klient povinny zaplatit
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5 % z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani. V tomto
smere sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ide o jednostranné dojednanie zatazujuce len spotrebitela,
pricom takato zmluvna podmienka nebolo so spotrebitelom - Zalobkyrou individualne dojednana.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze doS$lo k porudeniu prava Zalobkyne v predmetnej Uverovej zmluve z
doévodu neplatného dojednania uverovej - revolvingovej zmluvy a dojednania neprijatelnej zmluvnej
podmienky v podobe neadekvatnej a jednostranne zataZujucej zmluvnej pokuty. Za tychto okolnosti
boli splnené podmienky pre aplikaciu § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. a pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia tak, ako postupoval sud prvej inStancie. Pokial priznal Zalobkyni primerané
zadostucinenie, nejde o sumu, ktora by bola neimerne vysoka so zretelom na zistené okolnosti pripadu
(v zmysle vy3Sie uvedeného) a ktord by predstavovala bezdévodné obohatenie na strane Zalobkyne.

27. S argumentaciou, ktoru pouzil Zalovany v odévodneni svojho odvolania (i v priebehu prvoin§tanéného
konania), podfa ktorej bola Zalobkyra dostatoCne odSkodnena uz bezuroénostou a bezpoplatnostou
predmetného Uveru nie je mozné akceptovat. Narok na primerané finanéné zadostudinenie vyplyva
z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a suvisi s uspeSnym uplatnenim poruSenia prava
ustanoveného osobitnymi predpismi, t.j. v danom pripade ide o uspeSnu obranu Zalobkyne v konani
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/210/2016 pokial ide o bezuro&nost a bezpoplatnost Uveru a
neprijatelnd zmluvnua podmienku. Ide teda nepochybne o Uspech Zalobkyne pri uplatfiovani porudenia
jej spotrebitelskych prav.

28. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a so zretelom
nato, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



