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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v spore Zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny: STRELAK & Partners,
s.r.o. so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 52 451 747, proti
Zalovanej: Lydia Grossmannova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX X., pravne zastupena:
JUDr. Lucia Luptakova, advokatka so sidlom Ceskoslovenskej armady 198/31, 967 01 Kremnica, o
zaplatenie 412,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Ziar nad Hronom diia 28.12.2017 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 412,- € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
412,- € od 03.07.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru bez
poplatkov a urokoy, t.j. sumou 1.200,- € a sumou vo vySke 788,- €, ktora bola uhradena Zalovanou,
pricom uvedeny zavazok zalovana nesplnila aj napriek predzalobnej upomienke zo dna 30.03.2015 s
upozornenim na uplatnenie prava o zosplatneni celej pohladavky.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25Csp/254/2017 - 21 zo dria 04.05.2018, ktory
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/318/2018 - 78 zo dna 18.12.2019
a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

4. V uzneseni krajsky sud uviedol, Ze spornou zostala medzi stranami sporu skutoénost, &i Zalovana
uhradila Zalobcovi celu istinu (dokonca vykonala Uhrady aZ nad jej ramec), alebo Zalobcovi uhradila len
sumu 788,- € a suma 600,- € bola poukazana tretiemu subjektu. Povinnost preukazat jej tvrdenie, Ze
Zalobcovi celu istinu uhradila, je na Zalovanej, pretoZe nie je v schopnostiach a mozZnostiach Zalobcu
preukazovat, Ze sa nie€o nestalo, teda, Ze mu zvySok istiny neuhradila. Prvostupfiovy sud za tymto
uCelom zabezpeéi a vykona vysluch svedka S. X. a vyZiada si od Zalobcu zmluvu o obchodnom
zastupeni, ktorou ho mal Zzalobca splnomocnit na uzatvorenie Uverovej zmluvy a prijimanie Uhrad Uveru
v mene a na ucet Zalobcu, nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor. Svedka vypoc&uje ohladom okolnosti
tvrdenych zalovanou, &i a v akom rozsahu prijal od nej Uhrady pre Zalobcu na Uver a &i a v akom rozsahu
ich prijal pre treti subjekt a na akom zaklade.



5. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 CSP
vykonal ukony smerujuce k zisteniu, &i Zalovana uhradila Zalobcovi celu istinu Gveru alebo mu uhradila
len sumu 788,- € a sumu 600,- € poukazala tretiemu subjektu, nakolko Zalobca si Zalobou uplatnil len
narok na vratenie zostavajucej €asti istiny uveru.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie doru€ené dha 18.06.2020. Pravny zastupca Zalobca svoju neucast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud preto vec postupom podla ustanovenia
§ 180 CSP prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze navrhuje Zalobu v plnom rozsahu zamietnut
z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. K420143348 zo diia 10.11.2014, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou, Zalobca na
zaklade tejto zmluvy neposkytol spotrebitelsky uver priamo Zalovanej ako dlZnikovi. Na zaklade zmluvy
boli finan&né prostriedky vo vyske 1.200,- € vyplatené na ucet vedeny v Postovej banke, ktory ale nepatril
Zalovanej ako diznikovi, ani spoludiZznikovi, ale ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu PieStany
sp. zn. 19Csp/1638/2015 zo diia 13.05.2020, tento udet patril spoloénosti FINWAY SK, s.r.0., ICO: 44
718 560, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava. KedZe finanéné prostriedky z Uveru neboli zaslané
Zalovanej ako spotrebitelovi, Zalovana nemohla mat’ vedomost, kto jej finanéné prostriedky poskytol.
Zalovanej bola suma vo vyske 1.200,- € vyplatena v hotovosti, tak ako to potvrdil aj svedok na dne$nom
pojednavani S. X.. Poukazala na to, Ze je poCetna judikatira v3eobecnych sudov, ktoré konstatuju, Ze
ide o zauzivanu praktiku medzi spolo¢nostou zalobcu - TELERVIS PLUS a.s., a FINWAY SK, s.r.o.,
priom Zalobca sa snaZzi obist dohodnuti podmienku uvedenu v €lanku 1 zmluvy, a to tym, Ze prevedie
bezhotovostné finanéné prostriedky na spolo¢nost, s ktorou Zalovana nema uzavretu Uverovu zmluvu
a tak zhorsi postavenie Zalovanej, ktora musi vynaloZit vy8Sie naklady na uver, ktory by pri riadnom
plneni zmluvy nikdy neboli vznikli. Samotny prikaz na uhradu sa odvolava na zmluvu o Uvere a pokiafl
by aj bola uzavreta zmluva o poskytovani finanénych sluzieb, tak ako sa na to odvolava Zalobca, bola by
neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 53 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Ob¢ianskeho
z&konnika, a aj zmluvou, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere poukazala na rozhodnutia
Krajského studu Nitra 6Co/522/2015, Krajského sudu Zilina 7Co0/250/2016, 8Co/187/2016, Krajského
sudu PreSov 17Co0/163/2017, 14C0/28/2017, 9C0/49/2017 a 16C0/59/2017. V zmysle tejto judikatiry sa
vietky platby uvedené v knihe splatok povazuju za platby, ktoré je potrebné zahrnut na platby uveru, ¢o
vSak Zalobca zaml&al a zapocital len tie Uhrady, ktoré boli v karte splatok ako splatky Gveru. Zaroven
pravna zastupkyna Zalovanej poukazala aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov 10Csp/96/2019 zo
dria 02.03.2020 a to konkrétne na bod 35, z ktorého vyplyva: ,Zalobca ako dodavatel v kontrak&nom
procese vyuzil tretiu osobu nielen za tym ucelom, aby sa prediSlo zakonu o platbe v hotovosti, ale
aj za tym ucCelom, aby tretia osoba participovala na benefitoch zo zmluvy o spotrebitelskom uGvere.
Potom spravodlivému usporiadaniu veci a naplneniu ciefa u¢innej ochrany spotrebitela zodpoveda taky
postup, Ze aj uhrady, ktorych na druhej strane knihy splatok je potrebné zapoditat' na uhradu averu®. Z
rozhodnutia Krajského sudu PreSov 9Co0/49/2017 vyplyva, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku Zalobcu,
za ktord mu bola uloZzena pokuta vo vySke 90.000,- € rozhodnutim Nérodnej banky Slovenska, utvarom
dohladu nad finanénym trhom pod spisovou zna¢kou NBS-1-000-000-316 zo drfia 14.03.2017, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Bankovej rady NBS zo dfia 16.06.2018. Zalobca teda nevyplatil Zalovanej uver
vo vy8ke 1.200,- €, ani bezhotovostne, nakolko uver bol vyplateny na bankovy uver spolo€nosti FINWAY
SK s.r.o0., ktorym Zalovana nedisponovala. Ide teda o pravny ukon, ktory je absolutne neplatny podla §
39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca z takéhoto neplatného Gkonu neposkytol Zalovanej Ziadne plnenie,
preto na strane Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie. Z uvedeného dévodu je Zaloba nedévodné
v celom rozsahu pre neunesenie dékazného bremena a sucasne Zalobca nie je v spore aktivne vecne
legitimovany.

9. Svedok S. X. na pojednavani uviedol, Ze pracoval pre Zalobcu asi tri roky ako obchodny zastupca. Bolo
to niekedy pred piatimi alebo Siestimi rokmi dozadu. Na Zalovanu si spomina, p6zi€¢ku robil u nej doma.
Splatky sa chodili ku klientovi vyberat osobne domov raz za mesiac k datumu, ktory si urcili oni sami.

Nato bola splatkova knizka, kde sa vybrata splatka zapisovala. S odstupom ¢asu nevie uviest sumu aku



Zalovana uhradila. VSetky sumy, ktoré zaplatila su zapisané v splatkovej knizke. Do kniZky sa zapisovala
len skutoéne zaplatena suma. Podla neho Zalovana peniaze platila nac¢as. K prijmovym pokladni¢nym
dokladom sa svedok nevie vyjadrit, pokial v splatkovej kniZke je jeho podpis, tak splatky osobne prevzal
a odovzdal svojej nadriadenej pani H.. Pokial su tam iné podpisy, jedna sa o podpisy jeho nadriadenej,
ktorej odovzdal v8etky splatky. Finanéné prostriedky boli vyplatené Zalovanej na ruku v mieste jej trvalého
bydliska. Vy8ku sumy si nespomina. Pokial v zmluve je uvedené, Ze pefiazné prostriedky maja byt
vyplatené na ucet, ktory je uvedeny v zmluve. Svedok uviedol, Ze peniaze vyplacal on osobne Zalovanej
na ruku v hotovosti. K u¢tu uvedenom v zmluve, kde mali byt vyplatené finanéné prostriedky sa svedok
nevedel vyjadrit. Zmluvu so spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.o. nemal uzavretu, tuto spoloénost’ pozna,
udajne sa mala spojit so Zalobcom. Pripustil, Ze zmluvy sa davali aj pre tuto spolognost’. Pripustil, Ze
Zalobca Ziadal, aby splatky boli rozdelené na East’ splatok pre Zalobcu a na &ast’ pre spolocnost’ FINWAY
SK, s.r.o., preco to tak bolo uviest nevie. Taktiez sa nevedel vyjadrit, €i existovala nejakd zmluva medzi
Zalobcom a spoloénostou FINWAY SK, s.r.o.. Pokial na splatkovej knizke je uvedené &islo zmluvy, ktora
sa zhoduje so zmluvou o pdzicke, tak peniaze za uver nemohli byt zaplatené na iny uver, ale jednalo sa
len o splatky uveru, ktoré boli zaplatené k tomuto &islu zmluvy. Pokial Zalobca rozdeloval splatky aj na
spolo€nost FINWAY SK, s.r.o. nevedel k tomu zaujat’ stanovisko.

10. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzavreli dfia 10.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom tvere
€. K420143348, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového, bezhotovostného spotrebitel'ského
averu veritefom diznikovi vo vyske 1.200,- € (istina), a to v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy. Uver bol
poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie uveru si veritel U¢toval celkovy servisny
poplatkov vo vySke 9 % z istiny (Urok a servisny poplatok dalej spolu len ,odplata“). Odplata bola 26,77
% z istiny za rok. RPMN ¢inilo 50,22 %. Uver mal byt poskytnuty bezhotovostnym prevodom na ucet
diznika uvedeny v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov. DIznik sa zaviazal uhradit veritelovi istinu
(celkovu vysku spotrebitelského Gveru) vo vyske 1.200,- €, urok vo vyske 240,- €, servisny poplatok
vo vyske 108,- €, celkovu diznu €iastku na uhradu 1.548,- €. DIZnik sa zaviazal uhradit' veritefovi Uver
vratane odplaty v 13 - tich mesaénych splatkach nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo
vySke 6,- € (splatka uroku) a dalSich pravidelnych rovnomernych 10 - tich mesaénych splatkach vo
vySke 153,- € (istina vo vyske 78,43 %, urok vo vySke 14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06 %
z kazdej jednotlivej splatky), pricom prva splatka je splatna 10. defi po poskytnuti Uveru, kazda dalSia
splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona je ku dfiu podpisu 44,06 %. Sucastou zmluvy bola
Ziadost o prevod finanénych prostriedkov, podpisana diia 10.11.2014 diznikom, podla ktorej Ziadal o
bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. K420143348 zo dria 10.11.2014, t.j. sumu vo vyske 1.200,- € na ucet €. IBAN: SK19 6500 0000 0000
2054 1023.

11. PredZalobnou upomienkou zo dia 30.03.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy
vo vyske 159,- € do 5 dni od obdrzania tejto vyzvy. Zalovanu zarover upozornil, Ze v pripade, ak
nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, Zalobca si uplatni 15 - dfiové lehoty pravo v zmysle § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika a bude Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky a uplatni si vo¢i Zalovanej vietky
zmluvne dojednané sankcie. Odoslanie pisomnej vyzvy Zalovanej dia 31.03.2015 Zalobca preukéazal
postovym podacim harkom.

12. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha 02.08.2015 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze zavazok zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. K420143348 bol v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny
ku driu 02.07.2015 z dévodu omeskania Zalovanej s jej splacanim. Tymto sa stal splatny cely dih, t.j.
istina vratane odplaty, resp. servisného poplatku, celkom 1.282,- €. Odoslanie oznamenia o zosplatneni
zavazku Zalovanej dfia 03.08.2015 Zalobca preukazal poStovym podacim harkom.

13. Podla knihy splatok FINWAY SK, s.r.o. k zmluve ¢. K420143348, spolo¢nost FINWAY SK, s.r.o.,
ICO: 44 178 560, finan&né sluzby, vyberala od Zalovanej sumy uvedené v knihe, diia 10.11.2014 196,-
€ + 12,- €, dna 08.01.2015 sumu 196,- €, dia 28.02.2015 sumu 100,- €, dria 31.03.2015 sumu 96,- €
a zostatok uveru bol 0,- €.

14. Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 19Csp/168/2017 zo dfia 13.05.2020 bodu 20. mal
sud preukazané, Ze z informacie Postovej banky, a.s. zo difa 06.04.2020 vyplyva, Ze ucet &. uvedeny
na ziadosti o prevod finanénych prostriedkov IBAN: SK19 6500 0000 0000 2054 1023 bol vedeny v



Postovej banke, a.s. ako FINWAY SK, s.r.o., ICO: 44 718 560, bol zaloZeny diia 03.06.2014 a zruseny
dria 09.06.2017. Banka zaroven uviedla tri osoby, ktoré boli vedené na ucte ako disponenti.

15. Poénuc od 01.07.2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a u€inny pravny predpis - zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pricom sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie, okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Medzi stranami sporu bolo spornym skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zzalobca poskytol Zalovanej
dojednany uver na uc&et patriaci Zalovanej, pretoZe zatial €o Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej poskytol
sumu 1.200,- € bezhotovostne na bankovy ucet Zalovanej, ktory uviedla Zalovana v Ziadosti o prevod
finanénych prostriedkov, ktora je su€astou zmluvy, Zalovana rozporovala, Ze by jej suma 1.200,- € bola

v hotovosti, ¢o potvrdil aj svedok S. X. vypo&uty na pojednavani.

22. Zalované dalej uviedla, Ze so spolo&nostou FINWAY SK, s.r.0. nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu.
Poukézala na knihu splatok, ktora sa tykala len Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom na celkovu
sumu 1.388,- €, ktord sumu uhradila v plnej vySke svedkovi S. X., ktory Uhrady pre zalobcu prijimal.



23. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 497 Obchodného
zakonnika realne neposkytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.200,- €. Z rozsudku Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 19Csp/168/2017 zo dha 13.05.2020, ako aj z vysluchu svedka vyplynulo, Ze
uget &. SK19 6500 0000 0000 2054 1023 uvedeny v Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov nepatril
Zalovanej. Ako vyplyva z citovaného rozsudku Okresného sudu PreSov, ucet €. SK19 6500 0000 0000
2054 1023 bol vedeny ako FINWAY SK, s.r.o., ICO: 44 718 560. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca
realne neposkytol Zalovanej finan&né prostriedky, a to ani bezhotovostne a ani v hotovosti, pretoze
dojednany uver mal Zalobca poukazat na bankovy uCet patriaci obchodnej spolo¢nosti FINWAY SK,
s.r.o., ktora spolo¢nost v defi podpisu zmluvy realne vyplatila pefiazné prostriedky Zzalovanej v hotovosti
- na ruku v poniZenej vyske (po zrazke splatky, priom Zalobca dodrzanie dikcie zakona platnej ku driu
uzatvorenia zmluvy so Zalovanou - t.j. bezhotovostné poskytnutie finanénych prostriedkov) ,splnil naoko*
tym, Ze dal Zalovanej podpisat Ziadost o prevod finanénych prostriedkov, teda odvolavajlc sa na to,
Ze Zalovanej boli finan&né prostriedky poukazané na fiou uvedeny bankovy ucet, hoci v skuto€nosti jej
nepatril. Z knihy splatok FINWAY SK, s.r.o. predloZenej zalovanou vyplyva, Ze sa jednalo o knihu splatok
k zmluve &. K420143348, s pozi¢anou sumou 1.200,- € a veritelom mal byt Zalobca.

24. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta dia 10.11.2014 v pisomnej
forme, priCom ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. platného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelsky Gver nebolo mozné poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti, o Zalobca v danom
pripade vedome porusil, ale v skuto€nosti nevyplatil Zalovanej dojednany uver, ani bezhotovostne a na
tejto skutonosti nemeni ni¢ ani nesporna skutkovéa okolnost, Ze Zalovana sa podpisala pod Ziadost o
prevod finanénych prostriedkov, obsahom ktorej bolo uvedenie konkrétneho bankového uctu, ktory ucet
patril obchodnej spolo&nosti FINWAY SK, s.r.o., ktora realne pefiazné prostriedky Zalovanej poskytla. Ide
teda o pravny ukon, ktory je od zaciatku neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, priom v danom
pripade ide o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, na ktord sud prihliada z iradnej povinnosti, pretoze
sucasne Zalobca z tohto neplatného pravneho ukonu neposkytol Zalovanej Ziadne finanéné prostriedky,
tieto boli poskytnuté Zalovanej obchodnou spoloénostou FINWAY SK, s.r.o. ako spolo¢nostou odliSnou
od Zalobcu, ¢o preukazala Zalovana Knihou splatok FINWAY SK, s.r.o., na strane Zalovanej nevzniklo
ani bezdbévodné obohatenie, ktoré by pre takyto pripad mala Zalobcovi vydat. Na zaklade uvedeného
sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dékazného bremena Zalobcu, a
suc€asne Zalobca ani nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalovanej, ktora bola v konani plne UspeSna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



