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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: Ing. W. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., ul. M. XXXX/XX,
proti Zalovanému: M., a.s., so sidlom v Z., ul. B. X/B, ICO: 50052560, zastipeny Mgr. Hanou Kuli§kovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 32/B, o urenie neplatnosti pravnych tkonov, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

l. Sid zalobu zamieta.

II. Sud zru $ uje neodkladné opatrenie, nariadené v tomto konani uznesenim Okresného sudu
Trencin, spisova znacka 17Csp/1/2019 zo dna 08.01.2019.

lll. Zalovanému sid priznéava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Dia 03.01.2019 bola Okresnému sudu TrenCin doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha
rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo
dna 02.10.2017 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, a Ze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 20.10.2017 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je
neplatna.

1.2. Tuto Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelsku
zmluvu - Gverovud zmluvu €. XXXXXXXXX zo dna 02.10.2017. Tato zmluvu povazuje za problematicku
nakol'ko obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona
(dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvné pokuty, a pod.). Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek
spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze
neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost’ pinit, vykonavaju sa mu zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZzuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Zdérazfiuje, Ze text ¢lanku Ill. bod 3. je formulovany takym spésobom,
Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitelnou su€astou textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o
predpoklada § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika), nie je v nej oznaleny platitel mzdy, pri€om uréenie
presnej vysSky zabezpe&enej pohladavky je sice dané vySkou celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrene;j
v EUR, av8ak nasledne je dojednané aj na ostatné prisluSenstvo vyplyvajuce zo Zmluvy alebo suvisiace
so zmluvou. Teoreticky preto moze Zalovany vykonavat zréZzky zo mzdy Zalobcu donekoneéna. Svedc¢i o
tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zréZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena ani
vyska pohfadavky Zalovaného. Zamestnavatefom Zalobcu je spoloénost Kaufland Slovenska republika



v.0.s.. Indtitut Dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie a preto
aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavateflovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky
pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne
rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurdpskej tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie. Dalej Zalobca poukéazal na judikatiru Stdneho dvora EU a legislativu EU, z ktorej aj citoval. V
zmysle rozsudku Simmenthal existuje moznost judikovat rozpor institutu zraZzok zo mzdy spotrebitela s
pravom EU. Ak je slovenska pravna Gprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie, bol by dévod konstatovat rozpor predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy so zakonom resp.
medzinarodnou zmluvou ako normou vysSej pravnej sily. Sud musi uprednostnit pravo Eurdpske;j
unie (rozsudok Simmenthal C- 106/77). Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy, nema bez presného vyhlasenia veritela istotu, Zze veritel v budicnosti opatovne nevyzve jeho
zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy, a Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohladavky vratane
spornej Casti pohladavky. V €ase uzavretia zmluvy Zalobca nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku,
umoziuje postihnut jeho majetok v podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym siudom. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je jasne a zrozumitefne vycisleny
rozsah zavazku dlZznika, a tiez neobsahuje oznacenie platitela mzdy, a preto je podla nazoru Zalobcu
dohoda o zrazkach zo mzdy pre jej neurcitost’ absolutne neplatnym pravnym. Dohodu o zrazkach zo
mzdy podpisal so Zalovanym sucasne so Zmluvou o Uvere. Ustanovenie Zmluvy o uvere €l. Il bod 2:
» Veritel je opravneny neposkytnut Uver v pripade ...." v rozpore s ustanovenim Dohody o zraZkach zo
mzdy &l. 1 bod 1: ,Veritel ma vod&i DIZznikovi pohladavku .....". Z uvedeného logicky vyplyva, Ze uzavretim
Zmluvy o Uvere medzi zalobcom a Zalovanym eSte nemuselo dbjst’ aj k Eerpanie Uveru, avSak zalovany
uz v uzavretej Dohode o zrazkach zo mzdy mal vo¢i nemu pohfadavku. Uzatvorenie dohody o zraZkach
zo mzdy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov medzi dodavatelfmi (veritefmi) a spotrebitelmi
(dIZnikmi) vnasa nerovnovahu, nakolko veritel mdZe na zaklade takejto dohody vykonavat zrazky,
pricom diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti takémuto vykonu. Spotrebitelské
pravne vztahy su charakteristické tym, Ze ich u€astnikmi su subjekty, ktoré si v zasade nie su rovné.
Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré spotrebitel ako laik nema a
prave z tejto Uvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitefa, ako slab3ej strany a zna¢ny katalég
povinnosti dodavatelov a prav spotrebitefov. Pravne predpisy sa snazia tuto nerovnovahu kompenzovat
tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituju moznosti konania veritefa. Osobitne treba
venovat pozornost aj skutoCnosti, Ze vykon zrazZok iniciuje veritel, ako subjekt s opaénymi zdujmami,
teda inak povedané, veritel ma zaujem na tom, aby diznik zaplatil ¢o najviac. Rozsah skuto&ného
zavazku dlznika v okamihu, kedy veritel predlozi dohodu platitefovi mzdy navySe mdze byt sporny,
najma s poukazom na skutocnost, Ze veritelia asto pozaduju zaplatit' aj to, na¢o nemaju narok - napr.
neprimerané sankcie, pokuty, poplatky, €i uroky, na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia
mat’ narok. VyuZzitim dohody o zréZkach zo mzdy je tak spotrebitel vystaveny svojvéli veritela a straca
moznost namietat’ legitimnost svojho dihu.

2. V Zalobe zalobcu bol zaroven obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu prav veritela z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dna 02.10.2017 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 742009764 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym a takisto zamestnavatelovi Zalobcu, Kaufland Slovenska republika v.o.s., ulozil
povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu na zéklade predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy, az
do pravoplatného skoncenia tohto konania. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim zo dria 08.01.2019
tak, Ze mu vyhovel. Rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sidom a nadobudlo pravoplatnost’ dfia
30.04.2019.



2.1 Na doru€enu Zalobu reagoval zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe, v ktorom navrhol, aby
sud zalobcu zamietol pre jej neddévodnost. V zmysle &lanku XIV. Zmluvy sa Zalobca zaviazal vratit
Zalovanému poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 129,34 EUR (kazda splatka
sa skladala z Gasti istiny a z &asti zmluvného Groku). Zalovany eviduje od Zalobcu nepravidelnu
Uhradu splatok spolu vo vySke 1.810,76 eur. Nakolko sa Zalobca dostal do omeskania so splacanim
Uveru, zalovany vyzval Zalobcu na spinenie dlhu - na zaplatenie omeskanych splatok Uveru: pisomnou
upomienkou s nazvom ,,Upomienka ¢.1“zo dfia 22.05.2018, pisomnou upomienkou s nazvom ,Posledna
vyzva“ zo diia 19.06.2018 a pisomnou vyzvou na plnenie s ndzvom ,,Poslednd vyzva“ zo dfa
20.07.2018. Zalovany vyzval Zalobcu na plnenie aj prostrednictvom sms spravy zo diia 17.11.2017,
17.01.2018, 17.05.2018 a 23.05.2018. Nakolko Zalobca svoju povinnost uhradzat splatky Uveru neplnil
riadne a véas, Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu pisomnu Ziadost s nazvom ,Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov* zo diia 30.05.2018 (dalej len ,Ziadost*). Ako vyplyva z
obsahu Ziadosti, Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrdZok zo mzdy vyluéne vo vyske
pravidelnej splatky Uveru - nie v8ak vy$3ej ako pripustaju pravne predpisy. Zamestnavatel Zzalobcu zagal
vykonavat zrazky zo mzdy podfa Dohody a vo vy3ke, ktord neprevysuje zakonom stanovenud maximalnu
vy$ku zrazok zo mzdy. Zalovany si tymto dovoluje uviest, Ze ku diiu podania tohto vyjadrenia je mozné
zhodnotit, Ze Zalobcom bol poskytnuty Uveru vo vyske 5.000,- eur, s celkovou &iastkou na zaplatenie
vo vy$ke 7.760,40 eur. Zalobca uhradil v prospech Zalovaného splatky v celkovej vyske 1.940,10 eur
(z &oho bola istina Uveru splatena vo vyske 787,44 eur a zmluvny urok Uveru vo vyske 1.023,32 eur).
Momentalne nie je Zalobca v omeskani so splatkami za Uver, a to aj z dévodu, Ze splatky za Uver hradi
vyluéne zamestnavatel Zalobcu. Zalobcovi zostava uhradit celkovo 5.949,64 eur.

2.2 Dalej zalovany uviedol, Ze Zaloba je $ikanézna a Ucelova a jedinym cielom Zalobcu je oddialit
povinnost plnit’ splatky Uveru. Namietky Zalobcu nezodpovedaju skutkovému stavu veci a ani nemaju
oporu v pravnych predpisoch. Zalovany vSetky tvrdenia Zalobcu odmieta a povaZzuje ich pravnu
argumentéciu za nespravnu, nemajticu oporu v pravnych predpisoch. Zalovany ma za to, Ze Zmluva, ako
aj Dohoda su platné pravne Ukony; zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju zo mzdy Zalobcu st vykonavané
v sulade s pravnymi predpismi. Namietka Zalobcu, Ze Zmluva predstavuje formularovu, typovu a
predtlaenu zmluvu a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, nemdze obstat. Samotny OZ v ust. §
53 a nasl. predpoklada a aprobuje existenciu tzv. formularovych zmlav. Tieto zmluvy nie su predmetom
sudnej kontroly. Predmetom sudnej kontroly sa stavaju az ked sa kumulativne naplnia dve podmienky,
a to (i) uzavretie formularovej zmluvy a (ii) formularova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom
pripade v8ak nemozno hovorit o tom, Ze bolo potrebné, aby sa Zmluva podrobila sudnej kontrole,
nakolko nebol naplneny predpoklad pre vznik takéhoto opravnenia (existencia neprijatefnej podmienky).
Zalovany méa zéroven za to, Ze nemdZe obstat ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami OZ
- nielenze tieto ,udajné” neprijatefné podmienky Zalobca Ziadny sp6sobom ne$pecifikuje, ale Zalovany
ma za to, Ze Zmluva ani Ziadne neprijatelné podmienky neobsahuje. Zalovany si tymto dovoluje
odkazat na argumentaciu uvedenu na strane 14 az 17 tohto vyjadrenia, kde Zalovany vy€erpavajuce
poukazuje na to, Ze Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky. In&titut Dohéd nie je zaloZeny
na subjektivnej predstave Zalovaného o vyske dlhu, nakolko: Zmluva presne vymedzuje spdsob vypoctu
omeskanej pohladavky, resp. spdsob ako méa Zalovany nakladat s plnenim Zalobcu (ust. &lanku II.
8,9, ¢lanku IX. Zmluvy); Dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma
uspokojit prostrednictvom zrazok zo mzdy a jednak obmedzuju Zalovaného v rozsahu vymahania dizne;
sumy a to z nasledovnych doévodov: Dohoda vymedzuje maximalnu vySku Pohladavky, ktord mdze byt
prostrednictvom zrdZzok zo mzdy uspokojena sumou 7.760,40 (€lanok Il. bod 1 Dohody); zréZzky zo mzdy
sa vykonavaju az do doby, kym nedéjde k splneniu diZznej (resp. omeskanej) Pohladavky (&lanok Il. bod
4 Dohody); Zalovany ako veritel je povinny oznamit platitelovi mzdy, Ze do$lo k spineniu Pohladavky.
Zalovany oboznamil pred zadatim zrazok zo mzdy Zalobcu o vyske jeho aktualneho dihu, a to aj s
presnym vypoctom vysky tohto dlhu podfa Zmluvy.

2.3 Inétitat Dohody ako taky nie je v rozpore (resp. obchadza) s unijnym pravom -v rozpore s unijnym
pravom mdze byt vykon zrdZok iba za splnenia dvoch podmienok: (i) vylu¢ne vtedy, ak sa zrazky
vykonavaju na splnenie plnenia, ktoré ma svoj pdvod v neprijatelnej podmienke (ii) a vyluéne v rozsahu
zrazky, ktora je uréena na splnenie plnenia, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke. Zalobca
podpisal so Zalovanym Dohodu dobrovolne a pred podpisom Dohody bol oboznameny s tym, Ze
ide o pravny ukon, ktory mdze odmietnut uzatvorit. Pravny predpisy SR vo svojich ustanoveniach



nezakazuju vyuzitie intititu dohody o zraZkach zo mzdy, preto je pouzitie Dohody zakonné a Zalovany
je opravneny v zmysle ust. &lanku 2 ods. 2 Ustavy Dohodu ako alternativny zdroj plnenia dihu diznika
pouzit. Dohoda nepredstavuje neprijatelnd podmienku. A teda nie je namieste poskytovat Zalobcovi
sudnu ochranu. Zalovany v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze Dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie,
ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi. V ust. &lanku |. Dohody sa vymedzuje informovanost
Zalobcu s obsahom Dohody, jeho (Zalobcu) zaujem Dohodu uzavriet a si¢asne sa zvyrazfiuje, Ze sa
bude zo mzdy Zalobcu strhavat len ta ¢ast mzdy, ktora ma sluzit na Ghradu uz splatnych zavazkov. V
ust. ¢lanku Il. Dohody sa vymedzuje vy$ka pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi v sulade so Zmluvou
a vymedzuje sa mechanizmus uskuto€fiovania zraZzok zo mzdy, ktory je vymedzeny v sulade s ust. §
551 a nasl. OZ. Ust. &lanku Ill. Dohody obsahuje osobitné pougenie Zalobcu o postupe vykonavania
zrdzok zo mzdy, ako aj o prave Zalobcu Dohodu nepodpisat v sulade s ust. § 5a Zakona o ochrane
spotrebitela. NavySe samotny vykon zrdZzok zo mzdy sa uskuto&fiuje prisne v sulade s pravnymi
predpismi. Ak by sme aj Dohodu ako celok podriadili testu prijatelnosti podfa ust. § 53 ods. 4 pism.
s) OZ, v zmysle ktorého je neprijatelna zmluvna podmienka taka, ktora od spotrebitefa pozaduje, aby
poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33Sej, ako je vyska jeho
zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpeceni spinenia zavazku
spotrebitela, tak Dohoda neprijatefnou podmienkou nie je. A to z dévodu, Ze hodnota zabezpecenia
je totoZna s celkovou vy$kou sumy, ktorl je Zalobca povinny vratit Zalovanému (ust. &lanku Il. bod
1. Dohody - vy8ka zabezpec€enej pohladavky predstavuje sumu 7.760,40 eur; ust. ¢lanku Il. bod 2
Zmluvy - celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje sumu 7.760,40 eur). Rozsah zavazku diznika je
jasne a zrozumitefne vyc€isleny. Zaroven ako vyplyva z &lanku Il. bod 3. Dohody, Zalobcovi, ako aj
zamestnavateflovi Zalobcu bola stanovena presna vyska splatky, ktora kore$pondovala s vy$kou splatky
za Uver, upravenou v Zmluve. Tvrdenia Zalobcu ohfadom toho, Ze v Dohode absentuje vygisleny rozsah
zavazku, tak neobstoji. Ziaden pravny predpis neprikazuje, aby bol v dohode o zrazkach zo mzdy
oznadeny platitel mzdy. Vo vztahu k danému Zalovany odkazuje aj na judikatiru , ktora potvrdila, Ze
platitel mzdy nie je zmluvnou stranou dohody o zraZkach zo mzdy. Oznacenie platitela mzdy v dohode
0 zrazkach zo mzdy nenachadza oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a nezodpoveda ani zmyslu
a ucelu tohto zakonného institutu. Platitel mzdy sa mdze v priebehu vyvoja zmluvného vztahu medzi
veritefom a dlznikom menit, o vS8ak nembze mat Ziadny dosah na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je
dohodou medzi veritefom a diznikom. Platitel mzdy tu vystupuje ako generalne oznacena tretia osoba,
ktorej priamo zo zakona vyplyva povinnost’ voci veritefovi pri predloZzeni dohody o zraZzkach zo mzdy.
Ni¢ to v8ak nemenni na zavere, Ze platitel mzdy nie je zmluvnou stranou dohody a jeho oznacenie nie je
podstatnou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany si dovoluje poukézat na to, Ze &lanok II.
bod 1. Zmluvy poukazuje na to, Zze ,podmienkou pre Eerpanie Uveru Dlznikovi je riadne uzavretie tejto
Zmluvy. Veritel poskytne DIznikovi tver diia 03.10.2017 (Def poskytnutia uveru).“ Z vy$Sie uvedeného
tak jasne vyplyva, Ze na to, aby Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diznikovi Uveru, je potrebné
uzavriet' vyluéne Zmluvu. Bod 2. citovaného &lanku Zmluvy stanovuje podmienky, kedy veritel nie je
opravneny poskytnut diznikovi spotrebitelsky Uver - to v pripade, ak nebude osved€ena bonita diznika.
Zalovany podgiarkuje, Ze predmetné ustanovenia nemaju vplyv na samotnd Dohodu, a ani Dohoda nema
vplyv na platnost danych ustanoveni. Je preto scestné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na poskytnutie Uveru
je potrebné uzavriet aj Dohodu.

24 Zalovany dalej vo vyjadreni namieta aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzavretim Zmluvy nemuselo dojst
k &erpaniu Uveru, avsak v Dohode uz bola vygislena pohladavka. Uzavretim Zmluvy bol &erpany Uver.
Zalovany méa zarovef za to, Ze ni¢ nebrani tomu, aby bola dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpe&ena
aj pohladavka, ktora v ¢ase podpisu dohody o zrazkach zo mzdy eSte nebola splatna. Predmetné
potvrdzuje aj pravna tedria , ktora poukazuje na to, Ze z dikcie zakonného ustanovenia (ust. § 551 OZ)
nevyplyva, Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy mohla byt platitelovi mzdy predloZzena az po splatnosti
pohladavky. V kone€nom dbsledku by to popieralo samotnu zabezpe&ovaciu funkciu dohody o zrazkach
zo0 mzdy, a preto mdze déjst’ k predloZeniu dohody o zraZzkach kedykolvek. K zraZzkam zo mzdy vSak
dojde az po splatnosti pohladavky. Predmetné potvrdzuje aj judikatura , ktord poukazuje na to, Ze
v zakonnom ustanoveni (ust. § 551 OZ) je pouzity termin pohfadavka a nie splatna pohladavka, a
preto treba vychadzat' z toho, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy mozno uzatvorit eSte pred splatnostou
prisludnej pohladavky veritefa. Tvrdenia Zalobcu tak neobstoja. Zmluva predstavuje konsenzuéinu
zmluvu (konsenzudlny kontrakt), €o znamena, Ze na vznik takéhoto kontraktu posta¢i dohoda stran
(uzatvorenie Zmluvy) a nie je potrebné faktické poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zrazky zo mzdy
predstavuju zabezpecenie splnenia dlhu veritela za situacie, ak diznik svoj dlh riadne a v€as neplni. V
dosledku uskutodfiovania zrazok zo mzdy sa nezvysuje finanéné zatazenie Zalobcu. Na zéklade zrazok



zo mzdy len dochadza k takému plneniu dlhu Zalobcu, ako by ho Zalobca plnil sém, v pripade, Ze by pinil
splatky Uveru priamo Zalovanému tak, ako sa so Zalovanym v Zmluve dohodol - t.. riadne a v&as. Zrazky
zo mzdy vo svojej podstate teda predstavuju vyluéne spdsob splacania Uveru, a to z ,,alternativnych®
zdrojov, ktoré nalezia Zalovanému, av$ak este sa nedostali do jeho dispozicie.

2.5Vo vztahu k Zalovanej neplatnosti uverovej zmluvy Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca
spochybiuje zakonnost’ a platnost zmluvy, avSak udajnd nezakonnost a neplatnost zmluvy Ziadnym
spbsobom nekonkretizuje, a iba vo vdeobecnej (bez akéhokolvek pravneho zakladu) rovine spochybriuje
platnost a zakonnost. Zalovany ma za to, Ze Zalobca vo vztahu k predmetnej namietke neuniesol
dbkazné bremeno. Ak sa ma totizto na zaklade ust. § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie posudzovat podla
jeho obsahu, obsah Zaloby Zalobcu je vdeobecny a Spekulativny, a v stlade s tym by tak na fiu nemal sud
prihliadat. Zmluva obsahuje v8etky naleZitosti vymedzené v ust. § 52 a nasl. OZ, v ust. § 9 a nasl. Zakona
o spotrebitelskych dveroch v zneni k 31.12.2017. Nasledne Zalovany udava vypocet v8etkych naleZitosti
zmluvy, ktoré su v nej uvedené a maju byt aj uvedené. Zmluva neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré
by bolo v rozpore s OZ, Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ako aj so Zakonom o ochrane spotrebitela,
najma s ust. §§ 4, 4a, 5a, 7, 8, 9, 18. Dokonca Zmluva v ust. ¢lanku Xlll. bod 2 odkazuje na aplikaciu
Zakona o ochrane spotrebitelov v pripadoch vyslovne neupravenych Zmluvou. S prihliadnutim na vysSie
uvedené sa Zalovany domnieva, Ze Zaloba je bezdévodna.

2.6 V zavere Zalovany poukazal na sudne konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.:
41Cpr/22/2018, v ktorom sud rozsudkom rozhodol, Ze rovnaka zmluva Zalobcu a iného spotrebitela bola
uzavreta v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatelné podmienky. To, Ze formularovy text
Zmluvy, ako aj Dohody, neobsahuje neprijatefni podmienku a Ze Uplne identicka dohoda o zrazkach zo
mzdy ako aj zmluva o spotrebitelskom Uvere su platné, spolahlivo ustalil. V zaujme zachovania principu
pravnej istoty, by malo byt toto rozhodnutie smerodajné. Rovnaky zaver vyplyva aj zo sudneho konania
vedeného na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn.: 10Csp/145/2018. Svoje vyjadrenie k Zalobe
zhrnul tak, Ze Zaloba je nedévodna a G&elova a Zalobca v obsahu Zaloby umyselne zatajuje konajucemu
sudu realny skutkovy stav. Zmluva, ako aj Dohoda bola uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi.
Zalobca podpisal a uzavrel so Zalovanym Dohodu dobrovolne a pred podpisom Dohody bol oboznameny
s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory mozno odmietnut uzatvorit. OZ, tak ani Zakon o spotrebitel'skych
uveroch nezakazuje vyuzitie institutu dohody o zrazkach zo mzdy ako alternativny zdroj plnenia dlhu
diZznika. Zmluva, ako aj Dohoda neobsahuju neprijatelné podmienky, Dohoda nepredstavuje neprijatelnd
podmienku a ani nepredstavuje hrubu nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Dohoda neobsahuje
ani jedno ustanovenia, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi. Obsah Dohody koreSponduje s
ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Konajuci sid nema kompetenciu posudzovat platnost
Dohody, nakolko zrédZky zo mzdy sa nevykonavaju na plnenie, ktoré ma svoj pévod neprijatelnej
podmienke; ak by aj sud osvedCil nazor, ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju na plnenie, ktoré ma svoj
pbvod v neprijatelnej podmienke, ma kompetenciu poskytnut Zalobcovi ochranu len &iastoéne, a to
prisne v rozsahu plnenia, ktoré ma pévod v neprijatelnej podmienke (nie v rozsahu pinenia istiny Uveru,
z&konnych urokov atd); inak povedané sud nikdy neméze Uplne zakazat vykonavanie zrazok zo mzdy v
plnej sume. Zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vyske pravidelnych splatok Uveru, vychadzajucich
zo Zmluvy, resp. vo vySke, ktora je nizSia ako su stanovené splatky v Zmluve (za predpokladu, ak
z&konny strop je niz8i ako vyska splatky). VyuZitim Dohody nedochadza k zvySovaniu preplatku, nakolko
sa strhavaju zrazky zo mzdy vyluéne vo vySke pravidelnych splatok. K vzniku realnej ujmy na strane
Zalobcu tak neméze dojst a ani nedochadza. Zalovany vyuzil Dohodu v &ase, kedy sa Zalobca dostal
do omesSkania s Uhradou pravidelnych splatok, a na pravidelné listinné upomienky zo strany Zalovaného
nereagoval. Ziadost o vykon zraZok zo mzdy tak bola zamestnavatelovi Zalobcu zaslana az momentom,
kedy sa Zalobca dostal do omeskania s Uhradou platieb a jedinou moznostou na uhradu bolo vyuZitie
Dohody.

3. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa Zaloby nevyjadril.
4. Za uCelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalovaného a zalobcu. Pojednavania sa zu&astnil iba pravna zastupkyna Zalovaného, a to

prostrednictvom jeho zamestnankyne.

5. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na obsiahle vyjadrenie k
Zalobe v pisomnej podobe, len struéne na dneSnom pojednavani uvadza, Zze Zalovany ma za to, Ze



sa jedna o Sikandznu Zalobu. Zaujem Zalobcu je zrejme na oddialeni splatnosti jeho dlhu, nakolko do
dnedného dria z uveru vo vySke 5.000 eur splatil ¢ast vo vyske 1.940,10 eur, pricom v omeskani
je so splatkami v celkovej vy8ke 2.198,78 eur. Celkovy zostatok dlhu vratane omeskanych, a aj v
budicnosti splatnych splatok je 5.820,30 eur. Uverova zmluva a dohoda o zrazkach boli uzatvorené v
sulade s vtedy platnymi a G&innymi predpismi. Ak Zalobca odkazuje na judikatiru sidneho dvora EU a
legislativu EU, tak tieto odkazy si pomerne nejasné a irelevantné. Zalovanému nie je zrejmé, ako moze
uverova zmluva obsahovat' neprijatelné zmluvné podmienky, ak zmluva kopiruje ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Takisto dohoda o zraZkach zo mzdy nebola podmienkou pre poskytnutie
Uveru a bola uzatvorena ako samostatny pravny ukon. Navrhuje preto, aby sud Zalobu zamietol.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to €. I. 7 zmluva o spotrebitefskom
uvere, €. I. 12 dohoda o zréZkach zo mzdy, €. I. 14 Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, €. |. 74
upomienka €. 1, €. |. 76 kdpia doru€enky, €. |. 77 posledna vyzva, &. . 79 képia dorucenky, €. I. 80 posledna
vyzva, €. |. 82 kopia doru€enky, €. I. 111 informacia o RPMN, &. I. 112 potvrdenie zamestnavatela o
vySke pracovného prijmu, €. I. 156 Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru, €. |. 162 Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
pre rozhodnutie o Zalobe nasledovny podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia
pravnych predpisov a vec pravne posudil.

8.1 Medzi sporovymi stranami bola uzatvorena Uverova zmluva, ozna¢ena ako Zmluva o spotrebitefskom
uvere narefinancovanie ¢€.: 742009764 zo dfia 02.10.2017, dalej aj ako ,zmluva“ alebo ,,uverova zmluva®“.

8.2 Na zaklade uverovej zmluvy Zzalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver na splatenie inych jeho
zavazkov bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na bankové Ucty tretich oséb uréenych
diznikom v celkovej sume 5.000 eur. Urok bol v zmluve uvedeny vo vyske 18,87 % roéne, pricom zaroven
bola uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom (Zalobcom) v sume 7.760,40 eur v 60 mesaénych
splatkach vo vyske 129,34 eur, s uvedenim presného terminu kone¢ného dna splatnosti uveru dna
15.10.2022. RPMN bola uvedena 20,24 % a priemerna RPMN vo vySke 13,74 %. Sucastou zmluvy je
aj presny a kompletny rozpis splatkového kalendara (€lanok XIV). Su€astou zmluvy su aj v nej uvedené
zmluvné podmienky.

8.3 V rovnaky den, teda dfia 02.10.2017 uzatvorili sporové strany aj Dohodu o zrazkach zo mzdy
zabezpedujucu pohladavku vyplyvajucu z uvedenej Uverovej zmluvy uzavretej medzi sporovymi
stranami. Na zaklade nej poziadal dfia 30.05.2018 Zalovany zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy vo vyske 129,34 eur mesacne, aZz do pisomného oznamenia o pozastaveni/ukon&eni
vykondvania zrédzok zo mzdy. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia bolo zakazané
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu.

9.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9.2 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



9.3 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9.4 Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zékonnika, v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere
(§497).

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®,
v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.6 Podla § 11 ods.4 zakona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom v su&asnosti, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

9.7 Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

9.8 Podla § 5a pism.a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

9.9 Podla § 551 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

9.10 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha ur&enia neplatnosti zmluvy a uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Sud sa zaoberal dévodnostou kazdého z pozadovanych Zzalobnych navrhov osobitne.

11.1 K poZzadovanému uréeniu neplatnosti Uverovej zmluvy sud uvadza nasledovné:

11.2 Podla § 137 pism.d/ Civilného sporového poriadku (CSP) sa je mozné domahat neplatnosti
pravneho ukonu (urenia pravnej skuto€nosti) ak pravo na pozadované uréenie vyplyva z osobitného
predpisu. Pravo spotrebitefa (teda Zalobcu) na uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je vyslovne zakotvené v § 11 ods.4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, platného a u¢inného v Case
rozhodovania sudu o podanej Zalobe. Preto sud konStatuje, Ze tato Cast zaloby, teda o urenie
neplatnosti Uverovej zmluvy je procesne pripustna. Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou tejto
Casti Zaloby, teda ¢&i napadnuté uverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom.

11.3 Vo vSeobecnosti pre zmluvu o uUvere, ktorej zdkonna (pravna) Uprava je obsiahnutd v § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika plati, Ze je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ diZznikovi na
jeho Ziadost penazné prostriedky v stanovenej vyske a dIznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit a
zaplatit’ aroky. Pre zmluvu o Uvere Obchodny zakonnik nestanovuje ziadnu formu. Podstatnymi Castami
zmluvy su urlenie subjektov (veritela a diznika), uréenie poskytovanych penaznych prostriedkov ¢o do
Ciastky a meny a zavazok diznika, Ze poskytnuté periazné prostriedky vrati a zaplati uroky. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, naopak musi byt pod nasledkom neplatnosti uzatvorena v pisomnej forme,
pricom oproti zmluve o uvere podla Obchodného zakonnika, musi obsahovat popri vSeobecnych



nélezitostiach zmluvy o Uvere aj iné naleZitosti, uvedené v zékone o spotrebitelskych Gveroch. Ich
neuvedenie ma rézne pravne nasledky (najma bezuronost a bezpoplatkovost uveru). Diznik méze,
pokial' si strany nedohodnu lehotu inu, pozadovat dojednanu Ciastku do doby, pokial' je poskytnutie
Uveru niektorou zo stran vypovedané. Veritel je povinny poZadované prostriedky poskytnut' v lehote,
ktoru si strany dohodli, alebo ktoru vo svojom pozZiadavku stanovil diZznik, inak bez zbytoéného odkladu
po doruCeni Ziadosti. Povinnost'ou veritela je prijat vratené prostriedky a to i pred dohodnutou lehotou.
Diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla
vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo ak je to pre spotrebitela priaznivejSie podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. K dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy v zasade Zalobca nic
pravne relevantné neuviedol. Ani sid po vykonani dokazovania nevzhliadol Ziadny dévod neplatnosti
averovej zmluvy. PredloZzena uverova zmluva spifia podla obsahu jej pisomného vyhotovenia vSetky
nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje pre jej platnost, a ktoré su popisané vyssie (oznacenie zmluvnych stran,
uréenie konkrétnej vySky Uveru, zavazok dlznika zaplatit’ iroky a vratit poskytnuté pefazné prostriedky).
Takisto sud nevzhliadol neprijatelnost zmluvnej podmienky. Preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol.
Rovnako tak po oboznameni Uverovej zmluvy nezistil dévod, pre ktory by mal byt dver poskytnuty na
zaklade uverovej zmluvy bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Uverova zmluva obsahuje véetky zakonom pozadované nalezitosti. Zalobca v Zalobe v tomto smere ni¢
relevantné ani neuviedol. Sud takisto zameral pozornost aj na to, i Zalovany ako veritel skumal tzv.
bonitu Zalobcu, av8ak ani tu mu nie je €o vytknut, ako to vyplyva z listinnych dékazov na €.l. 156 a 171
(zalobca riadne vyplnil v ziadosti o Uver udaje o svojich pomeroch, priCom uviedol vysku jeho &istého
mesacného prijmu v sume 1.659,33 eur a vysku vydavkov 1.121,70 eur mesacne. Uviedol, Ze vlastni
vlastny byt a je slobodny. Takisto predlozil potvrdenie o svojom prijme od zamestnavatela). Mesacna
splatka v sume 129,34 eur tak bola dohodnuta z pohladu sudu v sulade s pravnymi predpismi. Nakoniec
aj z tohto konania vyplynulo, Ze Zalobca dosahuje nadpriemerny prijem u svojho zamestnavatela,
ktory niekolfkonasobne prekracuje priemernd mzdu v narodnom hospodarstve. Preto sud povaZuje jeho
argumentéciu ohladne ,ich zlej finanénej a socialnej situacie® za Ggelovi a nepreukazanu. Zalobca
okrem podania Zaloby na sud ostal Uplne pasivny.

12.1 K pozadovanému ur€eniu neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy sid uvadza nasledovné:

12.2 Zalobca sa podanou Zalobou v tejto &asti domaha uréenia neplatnosti pravneho Ukonu, teda
uréenia pravnej skutonosti. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné aplikovat
na prejednavany spor, zalobou mozno pozadovat aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Teda podla tohto ustanovenia je pre procesnu pripustnost Zaloby
potrebné, aby pravo na pozadované uréenie vyplyvalo z osobitného predpisu.

12.3 Je zrejmé, Ze Zalobcom pozadované urenie nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu (Zalobca
opak ani netvrdil). Tato skuto¢nost v8ak podla nazoru sudu nespdsobuje automaticki nemoznost
uspedne sa domahat pozadovaného uréenia. Ako je zrejmé z uvadzaného ustanovenia § 137 Civilného
sporoveého poriadku, vypocet procesne pripustnych Zaldb nie je uplny. Vyplyva to z pouzitia slova ,,najma“
v tomto ustanoveni. Preto je na Uvahe sudu, aby posudil, i poZzadované urenie je procesne pripustné.
Sud po tomto posudeni konstatuje, Ze tomu tak je.

12.4 Sud pri tomto rozhodnuti vzal do Uvahy aj podstatu pravneho vztahu sporovych stran a ucel
namietaného pravneho ukonu. Ako je zrejmé zo skutkovych okolnosti pripadu, pravny vztah medzi
sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym, teda vztahom medzi spotrebitelom (Zalobcom) a
dodavatelom (Zalovanym). Tento vztah bol zaloZzeny uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Realizovanie dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu (dIZnika) umozZriuje Zalovanému uspokoijit' si svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly takejto pohfadavky. V pripade takéhoto
zabezpec&enia pohladavky nie je potrebné a nutné, aby si Zalovany pre uplatnenie svojho prava musel
podat’ Zalobu o splnenie povinnosti diZznika na sud. Takyto postup sam osebe spOsobuje v pravnom
vztahu medzi sporovymi stranami, ktory je spotrebitelskym vztahom, nerovnovahu. Tato nerovnovaha
v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla pravneho poriadku (vratane prava
EU) neziaduca a je potrebné ju vyvazit. Aby Zalobca mohol dosiahnut sudny prieskum pohladavky
Zalovaného vo&i nemu, javi sa vhodnym a u€elnym, aby mu nebolo iba procesnym predpisom (ktory je
iba prostriedkom v dosahovani ochrany porudenych alebo ohrozenych prav) zabranené, domahat sa
neplatnosti takejto dohody o zraZkach zo mzdy. Je potom na posudeni sudom, v zavislosti od zisteného
skutkového stavu, ¢i jeho tvrdenie o neplatnosti dohody o zrazkach sa ukaze v takomto konani ako



dovodné. Ak sud uréi napadnutd dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu, bude Zalovany ako veritel
odkazany na podanie Zaloby na sud, ktory rozhodne o splneni povinnosti dlZnika, ak takuto skutoénost
sud zisti. Z uvedeného nasledne vyplyva aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. V pripade ur€enia jej neplatnosti nebude moct Zalovany siahnut na mzdu
Zalobcu, ¢im je priamo dotknuté jeho pravne postavenie (majetkové prava). M6ze disponovat celou
Castou svojej mzdy. Zo Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy je celkom zjavné, Ze Zalovany mieni
uspokojovat svoju pohfadavku zo mzdy Zalobcu.

12.5 Je mozné pripustit aj taki moznost, Ze sud procesne nepripusti Zalobu o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy a ponecha sa veritelovi moznost’ uspokojit’ si (vykonanim zrazok zo mzdy Zalobcu)
nim tvrdenu pohladavku aj nad ramec sumy dlhu, ktoru spotrebitel nerozporuje. Spotrebitel by tak bol
odkazany na podanie pripadnej Zaloby o vydanie bezd6vodného obohatenia (vzniknutého plnenim nad
ramec nespornej, existujucej vySky dlhu). Takyto postup je v zasade odbvodnitelny, avSak pre sud nie
je ako jeden z moznych pristupov akceptovatelny. Takyto vyklad, postup, by nezodpovedal potrebam
praktického Zivota, prispieval by k mnozZeniu sporov a takisto k vzniku potencialnej ujmy na majetku
spotrebitela. Nezodpovedalo by to ani vSeobecnému zaujmu na predchadzani vzniku majetkovej ujmy
v podobe bezdévodného obohatenia.

12.6 Uvedenym vykladom sud aplikoval na rozhodnutie aj €l. 4 a ¢l. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorych kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Jeho vyklad nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné, avSak nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich
ucelu a zmyslu podla odseku 1. Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zékona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

12.7 Ako vyplyva z predchadzajuceho odseku, nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona
proti ich u€elu a zmyslu. Jednym z viacerych uc€elov sledovanymi Civilnym sporovym poriadkom je
podla nazoru sudu aj poskytnutie vy$Sej miery ochrany prav spotrebitefovi. Tento ciel mozno vyvodit z
ustanovenia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu
spravu k § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, podfa ktorého objektivnu hmotnopravnu i
procesnopravnu nerovnost urcitych subjektov prava, musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych
procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych instititov sporového konania, inak
by nebol naplneny u&el sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav. V suvislosti s uvedenym, a nadvazujuc na prvu vetu tohto odseku, nie je
podla nazoru sudu mozné dovolavat’ sa doslovného znenia § 137 Civilného sporového poriadku, ktory
navySe zavadza iba prikladmy vypocet procesne pripustnych Zalob.

12.8 Zaverom Kk tejto €asti odévodnenia rozsudku sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v
Trenc&ine vyjadreny v uzneseni €.k. 5Co/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy umozniuje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych
plneni pre dodavatela, napr. z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok z pohladu dodrzania
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, pripadne z
pohladu platnosti dojednania urokov z Uveru z pohladu dobrych mravov a pod.. Je dbleZité spotrebitelovi
poskytnut’ ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje uhradit' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

12.9 Preto sud uzatvara, Ze Zaloba Zalobcu je v tejto €asti takisto procesne pripustna aj bez vyslovného
ustanovenia Civilného sporového poriadku, alebo iného zakona.



12.10 Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou Zaloby, teda & napadnutd dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom
penaznej pohladavky, ktort uzatvara veritel s dlznikom. Takisto plni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takuto
dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Dohoda musi byt uzatvorena pisomne a ako kazdy pravny ukon musi byt uréita, jasna. Z jej podstaty
vyplyva, Ze musi obsahovat' aj oznacenie pohladavky, ktoru zabezpecuje.

12.11 Aj ked Dohoda o zrazkach zo mzdy mdze byt z formalneho hfadiska platna a obsahovat
vSetky naleZitosti, ktoré musi dohoda o zraZkach zo mzdy podfa zakona pozadovat, tato dohoda ako
akcesoricky zavazok neméze byt dohodnuta platne, ak sa na zaklade nej maju vykonavat' zrazky zo
mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze ak su zmluvné
dojednania hlavného zavazku - v zmluve o Uvere neplatné, pri¢om maju vplyv na vySku zavazku, neméze
byt platna ani dohoda o zrazkach zo mzdy, nakolko nie je urCita pokial ide o vySku plnenia. Uvedené
vyplyva napriklad z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/38/2018 z 14.03.2018.

1212 Vzhladom k tomu, Ze sud vo vy3Sie uvedenej Casti tohto odbvodnenia skonstatoval, Ze
Zalovany ma pravo na uroky aj poplatky, teda Zalovanému ako veritelovi patri cela pohladavka vratane
prisludenstva (Uroky), ktora je zabezpe&ena dohodou o zrazkach zo mzdy diznika, nie je dany tento
dévod neplatnosti predmetnej dohody.

12.13 Sud nasledne posudil pripadnu existenciu iného dévodu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
pri€om takyto dévod nevzhliadol.

12.14 V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvorili sporové
strany ako samostatny pravny ukon na samostatnej listine. Neuzavreli ju ako sucast textu Uverovej
zmluvy, a preto ju nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku Uverovej zmluvy. Tato
dohoda je napisana jasne, ur€ito a zrozumitelne. Sud takisto nezistil Ziadnu skutoénost, pre ktoru by
bolo mozné tento pravny Ukon povazovat za uzatvoreny v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore s
pravami, ktoré Zalobcovi patria ako spotrebitefovi. Z jej textu (bod 7 Elanku Ill), ktory je kryty podpisom
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca bol zvyraznenym pismom pouceny o tom, Ze ma zakonnu moznost dohodu
odmietnut tym, Ze ju nepodpiSe. Sud v plnej miere akceptuje ako dévodnu obranu Zalovaného, ktory
uviedol, ze dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, pravna uprava
povoluje tento institut ako Standardny spésob zabezpedenia zavazku. Ak je indtitut dohody o zrazkach
zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu
neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Dokonca ani v spotrebitelskych vztahoch nie
je vylu€ené uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy na zabezpec&enie poskytnutého spotrebitelského
uveru (§ 5a zak. €. 250/2007 Z. z.), a to v pripade: ak je dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena na
samostatnej listine; ak dlZznik bol pou€eny o dosledkoch jej uzatvorenia. ZraZzky zo mzdy sa vykonavali
len vo vy$ke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky.

12.15 Takisto je potrebné pripomenut, Ze ak by diZnik riadne splacal svoj pefiazny dih z dverovej zmluvy,
mesacna splatka by zodpovedala vySke mesacénej zrazky zo mzdy, ktoru Zalovany ako veritel pouzil z
dovodu, Ze uver sa riadne nesplacal.

12.16 K struénej namietke zalobcu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, pretoze neobsahuje
oznalenie platitefa mzdy, sud uvadza v struénosti len to, Ze takyto udaj nie je podstatnou nalezitostou
takejto dohody, jeho absencia ju tak nerobi neplatnou a nakoniec takyto udaj méze byt aj zavadzajuci,
pretoze dlznik méze zamestnavatela poCas existencie zavazkového vztahu zmenit. Preto tato namietka
Zalobcu neobstoji. Namietka zalobcu, Ze v dohode nie je uvedeny rozsah zavazku je celkom nedbvodna,
pretoZe takyto udaj, teda vySka zabezpec&enej pohladavky v dohode je priamo uvedena (7.760,40 eur)

12.17 Sud zaverom uvadza, Zze oddévodnenie Zaloby zalobcu je pre sud nepresvedc&ivé a pomerne vagne,
s uvadzanim na vec sa nevztahujicich argumentoy, resp. judikatiry. Naopak argumentacia Zalovaného
je relevantna, detailna, presvedciva a sud sa s fou v zasade plne stotozruje. Preto na tomto mieste uz
neopakuje rovnaké skutonosti, aké uvadza v ramci procesnej obrany Zalovany.



13.1 Podla § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

13.2 Sud vyrokom Il tohto rozsudku podfa § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku zrusil neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
17Csp/1/2019 zo dha 08.01.2019. Rozhodol tak preto, Ze Zalobu vo veci samej zamietol.

14.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze zalovany
bol v konani plne uspesny. O vySke trov Zalovaného rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



