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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek§akom v spore zalobcu: F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupeného: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, 949
01 Nitra, proti zalovanému: Agroinstitut Nitra, Statny podnik, zastdpeny: Advokatska kancelaria Gabriel
Orlik s.r.o0. so sidlom Zitavanska 20, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 858 722, o zaplatenie 6.713,17 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 08.11.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 6.713,17 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % p.a.
zo sumy 6.713,17 eura od 01.07.2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze od Zalovaného
mal prenajaté nebytové priestory, priCom barovy pult a barové zapultia ako hnutelné veci tvoriace
predmet najmu si nutne vyZadovali generalnu opravu, a to z dévodu opotrebovanosti a zastaralosti.
Zalovaného ako prenajimatela pisomne upovedomil o potrebe opravy, s &im Zalovany vyslovil suhlas.
Dfia 31.05.2011 doslo k skon&eniu najmu vypovedou najomcu (Zalobcu). Zalobca Ziadal od Zalovaného
zaplatit’ protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci, ktord mal v najme, a to s poukazom na ust. §
667 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z").
2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Predzalobnu vyzvu zo dha 15.06.2011, Faktaru €.
2011155 zo diia 06.05.2011, splatnu 20.05.2011, Vypoved k Najomnej zmluve €. 42/2007-NR zo dfia
14.03.2011, Protokol k Zmluve €. 42/2007-NR zo dna 13.05.2008, Zmluvu &. 42/2007-NR zo dra
29.03.2007.

3. Sud vo veci vydal dia 25.05.2012 Platobny rozkaz ¢&. k. 9Ro/361/2011 - 23, ktorym zaviazal
Zalovaného na Zalovanu sumu. Proti platobnému rozkazu v3ak Zzalovany podal odpor, v ktorom uviedol,
Ze narok Zalobcu povazuje za neddvodny. Nepoprel, Ze so zalobcom uzatvoril zmluvu o najme, ale
uviedol, Ze na dany vztah nie je mozné pouzit ust. § 667 zékona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), kedZze zmluva obsahovala dohodu, Ze ngjomca na
vlastné naklady zabezpecuje a znaSa vsetky opravy predmetu najmu a pri generalnej oprave zmluva
predpokladala dohodu na podmienkach v osobitnom protokole, ktory bol medzi stranami sporu spisany.
Pre pripad, Ze by sud vyhodnotil narok Zalobcu ako dévodny uplatnil si zalovany hmotnopravnu namietku
spocCivajucu v jednostrannom zapoditani pohladavky, ktora podfa neho vznikla tak, Ze Zalobca ako
najomca v skuto€nosti uzival va¢siu vymeru nehnutefnosti (1.405,28 m2) ako bola prenajata zmluvou
(1.126,54 m2), a to vo vySke 6.873,05 eura (€o zodpoveda Zalovanej sume) ku dfiu skonéenia najmu.
4. Po tom, ako sud prvého stupria vykonal dokazovanie, vydal dria 05.02.2013 Rozsudok €. k.
7C/307/2012 - 56, ktorym Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.



5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, pricom trval na svojom naroku a Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit’ vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Uznesenim €. k. 5C0/172/2013 - 76 zo dha 29.01.2014 zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobcov narok v zmysle § 667 ods. 1 OZ je dany a sud
prvého stupfia sa bude musiet zaoberat posudenim finanénej vysky naroku Zalobcu ku diu skon&enia
najmu. Podla Krajského sudu v Nitre, ustanovenie § 667 ods. 1 OZ upravuje moznosti vykonania zmien
na prenajatej veci a su v iom upravené pravne nasledky zmien vykonanych so suhlasom prenajimatela
v zavislosti od toho, ¢i sa prenajimatel zaviazal na Uhradu ich nakladov alebo nie. V § 667 ods. 2
su upravené nasledky zmien vykonanych bez suhlasu prenajimatefa. V § 667 ods. 1 OZ je vyjadrena
predovSetkym zasada, podfa ktorej zmeny na veci je najomca opravneny vykonavat len so suhlasom
prenajimatefa. Formu na udelenie suhlasu OZ priamo neupravuje, a preto mozno suhlas udelit v
akejkolvek forme. OZ takisto nevyzaduje, aby bol suhlas udeleny pred vykonanim zmien. Vzhfadom na
to, Ze nasledky zmien nastanu az po ich vykonani, mozno zastavat’ stanovisko, Zze suhlas méze byt
udeleny tak poCas vykonavania zmien, ako aj po skonéeni vykonanych zmien. V tomto pripade v3ak
zavisi od prenajimatela, &i takyto suhlas dodato¢ne udeli alebo nie. V tomto odseku je vyjadrena aj dalSia
zasada, podfa ktorej ak prenajimatel dal suhlas na vykonanie zmien, najomca mdze pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych len v pripade, Ze sa na to prenajimatel zaviazal. Pokial ide o otazku, aké
naklady a kedy mbze najomca od prenajimatefa pozadovat, je rozhodujuci predovietkym obsah zmluvy.
Ak zmluva tato otazku neupravuje, naroky najomcu na uhradu nakladov vynaloZzenych na vykonanie
zmien zavisia od toho, i sa prenajimatel zaviazal uhradit naklady vynalozené na vykonané zmeny
alebo nie. Ak sa na to prenajimatel zaviazal, najomca je opravneny pozadovat Uhradu nakladov az
po skon&eni najmu po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku
uzivania veci. Zakon vychadza z toho, Ze zmeny sluzili predovSetkym najomcovi, a preto ma prenajimatefl
uhradit’ iba tie naklady, ktoré viedli k trvalému zhodnoteniu veci. Odpocitanie znehodnotenia zmien,
ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku uzivania veci, je preto opodstatnené. Ina je situacia,
ak prenajimatel sice suhlasil so zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov. Vtedy najomca po
skon&eni nagjmu mdze pozadovat' iba protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota veci. Je to obdoba
naroku z bezdévodného obohatenia, ktory vS8ak mozno uplatnit az po skonéeni ngjmu. Pravne nasledky
vykonanych zmien na najatej veci sinemozno zamiefiat s nasledkami ngjomcom vynalozenych nakladov
pri oprave najatej veci, pokial opravu neurobil prenajimatel, hoci to bola jeho povinnost. Nasledky
takto vynaloZzenych nakladov su upravené v § 699 OZ. Ustanovenie § 667 ods. 1 OZ je svojou
konstrukciou zjavne ustanovenim dispozitivneho charakteru a pripusta teda odchylné dojednania; je
tu potrebné v &o najSirSej miere reSpektovat slobodnu vélu u€astnikov sukromnopravneho vztahu
dohodnut sa inak. Ugastnici ndjomnej zmluvy sa preto mézu platne dohodnut, Ze sa najomca vzdava
prava na protihodnotu toho, o €o sa jeho pri¢inenim zvySi hodnota prenajatej veci (§ 667 ods. 1
posledna veta OZ), priCom takéto dojednanie musi byt v najomnej zmluve vyslovne uvedené. Takuto
dohodu nemozno povazovat za neplatnu ani podfa ust. § 574 ods. 2 OZ. Ak sa v zmluve o najme
nebytovych priestorov uc€astnici dohodli, Ze ,pri ukon€eni najmu nema ngjomca pravo na nahradu
vynaloZzenych nakladov na rekonstrukciu predmetu najmu, respektive jeho zhodnotenie..., treba mat za
to, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze vola u€astnikov smerovala k vylu€eniu aplikacie ustanovenia § 667 ods.
1 posledna veta OZ na ich pravny vztah. Ak je totiz v najomnej zmluve uvedené, Ze najomca nema
pravo na nahradu zhodnotenia predmetu najmu, ponuka sa z takéhoto dojednania aj moznost’ zaveru,
Ze najomca sa vzdal aj protihodnoty toho, o o sa zvySila hodnota prenajatej veci, ak sa vychadza
z predpokladu, Zze pojem ,zhodnotenie” je vyznamovo identicky s pojmom ,zvySenie hodnoty“. Preto
treba pripustit moznost, Ze uc€astnici v najomnej zmluve vyjadrili zhodnu véfu v tom zmysle, Ze po
skon&eni ngjomného vztahu nebude najomca pozadovat protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota
prenajatej veci (Ro NS CR z 30.05.2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007). Ako vyplyva z poslednej vety
§ 667 ods. 1 OZ, v pripade, ak prenajimatel sice dal predchadzajuci suhlas so zmenou prenajatej
veci, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov s tym spojenych, ma najomca pravo po skonéeni najmu
pozadovat od prenajimatela protihodnotu toho, o €o sa v désledku zmien zvySila hodnota prenajatej
veci. Toto pravo mbze ngjomca uplatnit’ az po skon€eni najmu. Z citovaného ustanovenia mozno vyvodit,
Ze ak sa najomca nedohodne do skon¢enia najmu s prenajimatelom inak, vznikne mu prvym dfiom po
jeho skoné&eni pravo pozadovat od prenajimatela uhradu nakladov vynaloZzenych na zhodnotenie veci,
ktoré boli vykonané s jeho suhlasom. Toto pravo ma najomca i v pripade, Ze najomna zmluva na to
vbbec nepamata (napr. zodpovedajucim znizenim najomného), pripadne ho dokonca vylu€uje (napr.
je v nagjomnej zmluve vyslovne stanovené, Ze stavebné upravy v byte prebiehaju vyluéne na naklady
najomcu). VySku uvedenej ndhrady nemozno stotozfiovat so sumou, ktort ndjomca za zmeny skutoéne
minul. Od prenajimatela sa totiz ndgjomca mbéze oddévodnene domdahat zaplatenia iba toho, o ¢o sa v



dbsledku vykonanych zmien zvyS$ila hodnota prenajatej veci. Hodnota veci sa stanovuje nie ku driu
ukon&enia zmien, ale ku dfiu skon&enia najmu. Podla ust. § 667 ods. 1 Stvrtej vety OZ mbze najomca
pozadovat od prenajimatela len protihodnotu, o ktoru sa zvySila hodnota prenajatej veci. Ide o pripad,
ked prenajimatel suhlasil s investiciami do prenajatej veci, ale nezaviazal sa k ich ihrade. Narok najomcu
predstavuje samostatny obCianskopravny narok, ktory podlieha premi&aniu vo vieobecnej premliCace;j
dobe podla § 101 OZ (Ro NS CR z 26.02.2004, sp. zn. 28 Cdo 314/2004). Ako uzavrel odvolaci sud,
strany sporu si v najomnej zmluve nedojednali, Ze by sa najomca (Zalobca) vzdal prava na protihodnotu
toho, o €o sa jeho pri€inenim zvysi hodnota prenajatej veci (§ 667 ods. 1 posledna veta OZ) v pripade
vynaloZenych nakladov na rekon&trukciu. Dojednanie v &l. Il bod 6. o tom, Ze najomca bude na vlastné
naklady zabezpelovat a znasat vSetky opravy, udrzbu, servis predmetu najmu a zakonom predpisané
revizie, nie je dojednanim, ktoré by automaticky vylu€ovalo moznost najomcu (Zalobcu) uplatnit' si voci
prenajimateflovi (Zalovanému) narok podla poslednej vety ust. § 667 ods. 1 OZ. V najomnej zmluve sa
najomca (Zalobca) takéhoto svojho naroku vyslovne nevzdal. Taktiez v Protokole k najomnej zmluve
nedoslo k dojednaniu o vzdani sa takéhoto prava najomcu (Zalobcu). KedZe sa v protokole prenajimatefl
(Zalovany) zaviazal k uhrade rozdielu medzi obstardvacou cenou a opravkami v prospech ngjomcu
(zalobcu) len v pripade, ak k ukon&eniu najomného vztahu dbjde z jeho strany, nema Zalobca narok
na uhradu nakladov vynaloZenych na vymenu (rekonstrukciu) baru a jeho prisluSenstva. Ma vSak narok
pozadovat po skoneni najmu protihodnotu toho, o €o sa zvySila hodnota veci.

6. Po vrateni veci sa sud prvého stupria uz nezaoberal danostou naroku vzhfadom na vyc€erpavajuce
pravne posudenie tohto naroku Krajskym siudom v Nitre a vyslovenim zavazného pravneho nazoru, ze
tento narok Zalobcu je dany. Zaoberal sa uz preto len vySkou tohto naroku.

7. Sud prvého stupnia nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze v lehote 30 dni navrhne
znalecké dokazovanie. Nasledne podanim doru€enym sudu diia 09.02.2015 navrhol, aby sud ustanovil
znalca z odboru starozitnosti, odvetvie nabytok, pripadne z iného vhodného odboru a odvetvia, a
to za u€elom uréenia zostatkovej ceny barového pultu nachadzajuceho sa v priestoroch Zalovaného
ku driu skonCenia najmu, t. j. 31.05.2011. Nasledne sud Uznesenim &. k. 7C/307/2012 - 99 zo dna
25.03.2015 ustanovil znalkyriu PhDr. Beatu Felovu, znalkyfiu z odboru starozZitnosti, odvetvia nabytok.
KedZe tato odmietla vykonat znalecké dokazovanie, sud Uznesenim €. k. 7C/307/2012 - 113 zo dha
11.09.2015 ustanovil znalca z odboru bytové zariadenia, odvetvie: ndbytok sektorovy a kancelarsky, Ing.
Juraja Sol€anského. Dha 23.05.2016 predlozil sudu Znalecky posudok &. 10/2015 zo dha 19.05.2016,
v ktorého zavere uviedol, ze zostatkova hodnota uréenych hnutefnych veci k datumu ukonéenia najmu
(31.05.2011) je 8.505,23 eura (bez DPH).

8. Po doruc€eni znaleckého posudku strandm sporu Zalovany namietol, Ze posudok je pre spor
nepouzitelny, kedZe nim nie je uréené, o ¢o sa zvySila hodnota predmetu najmu - nehnutelnosti,
ale je nim urena iba hodnota barového pultu ako hnutefnej veci. Uvedené je nedostaujuce a ni¢
nepreukazujuce vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre. Zaroven uviedol, Ze ak je barovy pult
hnutelnou vecou (ako uviedol znalec v znaleckom posudku), potom v ngjomnej zmluve bolo ohladne
hnutelnych veci dohodnuté, Ze najomca ma pravo na vratenie hnutelnej veci rovnakého druhu pripadne
ekvivaletnu pefiaznu nahradu, av8ak len v pripade ukon&enia najmu zo strany prenajimatefa. Kedze
k ukon&eniu najmu doslo zo strany najomcu, tento narok najomca (Zzalobca) podfa Zalovaného nema.
Nasledne sud predvolal strany sporu na pojednavanie na defi 21.11.2017. Na pojednavani pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze podla neho bola znalcovi nespravne zadana uloha, pretoze predmetom
dokazovania malo byt zistenie, o kofko sa zhodnotil predmet ndjmu a nie urCenie zostatkovej hodnoty
barového pultu. Pravny zastupca Zalovaného argumentoval tym, Ze sud by sa mal vysporiadat najprv s
otazkou, €i barovy pult je alebo nie je hnutelna vec. Zaroven predlozil prilohu &. 1 k ngjomnej zmluve -
zoznam hnutelnych veci, kde je uvedené: barové zapultie, barové zapultie - skrinka €. 1, barové zapultie
- skrinka €. 2, barové zapultie - skrinka &. 2, barové zapultie - skrinka €. 3, barové zapultie - skrinka ¢.
3, barové zapultie - skrinka €. 3, barovy pult, pédium - barové. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu a uviedol, Ze ma za to, Ze barovy pult nemozno vnimat ako
samostatnu hnutelnu vec, kedZe je vyrobeny ,na mieru“ iba pre ucely prenajatych priestorov a bol jeho
sucastou.

9. Nasledne sud listom zo dia 04.12.2017 vyzval Ing. Juraja Sol€anského, aby zaslal pisomné
stanovisko, ¢i je opravneny doplnit’ znalecky posudok, teda stanovit, o ¢o sa zvysila hodnota veci -
predmetu najmu v suvislosti s rekonstrukciou barového pultu, pripadne tato hodnotu ustélit za pomoci
konzultanta, alebo &i je potrebné v danej veci ustanovit iného znalca. Znalec reagoval listom zo dna
04.12.2012, v ktorom uviedol, Zze je opravneny doplnit znalecky posudok a nepotrebuje Ziadneho
konzultanta a nie je potrebné oslovit iného znalca.



10. Dna 19.12.2018 bolo sudu doruc¢ené doplnenie Znaleckého posudku &. 10/2015, v ktorého
zavere znalec Ing. Juraj Sol€ansky uviedol, Zze zostatkova hodnota uréenych hnutefnych veci k
datumu ukoné&enia najmu (31.05.2011) bola 8.505,23 eura a zostatkova hodnota zariadenia zodpoveda
zhodnoteniu predmetu najmu (do ktorého patrili i hnutelné veci - Zmluva €. 42/2007-NR, &lanok 1l
odstavec 1.5) ku dfiu ukonenia ngjmu.

11. Po doruceni doplnenia znaleckého posudku stranam Zalovany vo vyjadreni zo dria 08.02.2019
uviedol, Ze predmetom najmu boli nehnutefnosti - nebytové priestory a znalec, ktory vyhotovil znalecky
posudok a jeho doplnenie je znalcom z odboru bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové doplnky;
je teda znalcom hnutelnych veci. Zarover opatovne uviedol, Ze podla neho je barovy pult hnutelnou
vecou a poukazal na znalecky posudok, v ktorom znalec konstatuje, Ze ide o hnutelny majetok, kedZe je
mozné s nim volne manipulovat a nejde o zabudované hnutelné veci (ako napr. vstavané skrine alebo
kuchynske linky - lebo nie je su€astou nehnutelnosti) a dalej uvadza, Ze zariadenie sa sklada z viacerych
samostatnych prvkov (skriniek), ktoré je mozné navzajom vymienat, pridat dalSie prvky (veci, pripadne
pouzit’ aj do inych priestorov a nové zariadenie nie je su€astou nehnutelnosti.

12. Sud nasledne vo veci vytyCil pojednavanie na defi 07.02.2020, na ktoré sa dostavili pravni
zastupcovia stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim
bola preukdzana vyska naroku zalobcu, ktory je v z mysle uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha
29.01.2014 jednoznacne dany; spornou bola len vyska tohto naroku. Vzhfadom na to, Ze znalec sa sam
vyjadril, Ze je opravneny urcit vySku zhodnotenia predmetu ngjmu bol toho nazoru, Ze bolo unesené
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vysky naroku. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam podal
sudu navrh na vykonanie dokazovania, a to znaleckého dokazovania a pre odstranenie akychkolvek
pochybnosti ohfadom skuto€nosti, &i znalec, ktory bol pribraty doposial do konania bol opravneny urcit
zvySenie hodnoty predmetu najmu, Ziadal aby bol do konania pribraty znalec z odvetvia tykajuceho
sa ohodnotenia nehnutelnosti a aby zodpovedal otazku, ako bola zvy8ena hodnota predmetu najmu v
nadvéaznosti na osadenie, resp. instalaciu barového pultu, ktorého sa predmet tohto konania tyka, a ktory
je aj dostatoéne Specifikovany v znaleckom posudku a jeho doplneni, ktoré su su€astou sudneho spisu.
Ak by sud potreboval presné znenie odboru aj odvetvia, z ktorého Ziada znalca pribrat, poziadal sud o
pridelenie kratkej lehoty, v ramci ktorej by zistil konkrétne odvetvie a odbor, z ktorého by mal byt pribraty
znalec na zodpovedanie otazky, ktora tvori predmet tohto konania, a to zhodnotenie predmetu najmu.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom sudu, kedZe z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze barovy pult je samostatna hnutelna vec a nie je su¢astou nehnutelnosti. Toto
tvrdenie opiera o zavery znaleckého posudku &. 10/2015 v zneni jeho doplnenia s tym, Ze kto iny ako
znalec je kompetentny vyjadrit nazor €o je a €o nie je hnutefnou vecou. Okrem toho to preukazuje aj
najomna zmluva uzavretd medzi stranami sporu, konkrétne priloha €. 1 tejto najomnej zmluvy. V pripade,
ak by sa predsa len vykonavalo znalecké dokazovanie ako ho navrhol pravny zastupca Zalobcu, dolozi
sudu dékazy ohfadom kompenzacénej namietky. Nasledne sud pojednavanie odrogil a ulozil Zalobcovi
povinnost predloZit’ sudu v lehote 2 mesiacov znalecky posudok na stanovenie hodnoty toho, o ¢o sa
zvySila hodnota predmetu najmu podfa zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 42/2007-NR zo dna
29.03.2007 ku dfiu ukon€enia najmu a zaroven zalovanému povinnost’ poskytnut Zalobcovi a znalcovi
potrebnu sucinnost pre ucely vyhotovenia znaleckého posudku.

13. Dria 06.05.2020 dorudil pravny zastupca Zalobcu sudu emailovl spravu, v ktorej uviedol, Ze po
prehodnoteni vykonaného dokazovania nepristupili k vyhotoveniu znaleckého posudku, kedZze ma za
to, Ze doposial vykonanym dokazovanim, beruc do Uvahy aj vykonané znalecké dokazovanie, bolo zo
strany Zalobcu unesené dékazné bremeno tak pokial ide o danost naroku podla § 667 ods. 1 OZ ako
aj vo vyske naroku. Z uvedenych dévodov netrval na navrhu na vykonanie dokazovania - znaleckym
posudkom. Na zaklade tejto skutoCnosti sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Odbor znaleckej, timoc&nickej a prekladatel'skej €innosti o posudenie, i znalec Ing. Juraj Sol€ansky
bol opravneny vykonat znalecky ukon - doplnenie znaleckého posudku €. 10/2015, v ktorého zavere
uviedol, Ze zostatkova hodnota urenych hnutelnych veci k datumu ukoncenia najmu (31.05.2011) bola
8.505,23 eura a zostatkova hodnota zariadenia zodpoveda zhodnoteniu predmetu najmu (do ktorého
patrili i hnutefné veci - Zmluva €. 42/2007-NR, €lanok Ill. odstavec 1.5) ku dfiu ukon&enia najmu.

14. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaslalo na zaklade vySSie uvedenej Ziadosti sudu
stanovisko zo diia 23.06.2020, v ktorom konstatovalo, Ze ,Znalec Ing. Juraj Sol€ansky nebol prislusny
na posudzovanie zvySenia hodnoty predmetu ndjmu - nehnutelnosti.*

15. Nasledne sud vytygil pojednavanie na defi 14.07.2020, kde dal stranam sporu priestor na zavere¢né
reCi. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze narok ako aj vyska naroku Zalobcu je vykonanym dokazovanim
preukdzana s poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v tejto veci, teda, Ze narok Zalobcu
je v zmysle § 667 ods. 1 posledna veta OZ dany. Taktiez bola podfa jeho nazoru preukazana vyska



naroku zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze napriek vykonanému dokazovaniu podla neho
Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu ku skutoénostiam ktoré tvrdil, a to tak aj k skutkovym
ako aj pravnym tvrdeniam, a to ani s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu. Od rozhodnutia
odvolacieho sudu sa preukazatelne zmenila dbkazna skutkova ale aj pravna kvalifikacia v uvedenej veci
a ma za to, Zze v tomto konkrétnom pripade nie je mozné ani pouzit ust. § 667 OZ.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu v priebehu
prvostupfiového ako aj odvolacieho konania a s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zaloba zo dha
08.11.2011 (na &. I. 1-4), PredZalobna vyzva zo dfia 15.06.2011 (na €. |. 5-6), Faktara €. 2011155 zo diia
06.05.2011 (na €. 1. 8), Vypoved k Najomnej zmluve &. 42/2007-NR zo dia 14.03.2011 (na €. I. 9), Protokol
k Zmluve €. 42/2007-NR zo dna 13.05.2008 (na €. I. 10), Zmluva €. 42/2007-NR zo dfia 29.03.2007 (na
€. I. 11-16), Platobny rozkaz zo dria 25.05.2012 (na €. I. 23), Odpor proti platobnému rozkazu zo dfia
02.08.2012 (na ¢&. I. 27-28), Vyzva na zaplatenie zo driia 26.07.2011 (na €. . 30), Vyjadrenie Zalovaného
vo veci zo diia 05.02.2013 (na €. |. 43-44), Rozsudok OS NR zo dfia 05.02.2013 (na ¢&. . 56-60),
Odvolanie proti Rozsudku OS NR zo dria 23.04.2013 (na €. I. 61-65), Vyjadrenie k odvolaniu Zzalobcu
zo dia 30.07.2013 (na €. I. 72), Uznesenie KS NR zo dfa 29.01.2014 (na €. |. 76-84), Oznamenie zo
dfia 24.11.2014 (na ¢&. I. 94), Urgencia - odpoved zo dia 09.02.2015 (na €. |. 96), Vypis zo zoznamu
znalcov MS SR zo diia 23.03.2015 (na &. I. 98), Znalecky posudok €. 10/2015 zo dra 19.05.2016 (na
€. I. 122-141), Vlyjadrenie vo veci zo dfia 14.11.2016 (na €. |. 150-151), Priloha &. 1 k najomnej zmluve
(na &. I. 159-160), Opravnenie doplnit znalecky posudok zo dfia 04.12.2012 (na ¢&. I. 167), Znalecky
posudok doplnenie ZP 10/2015 €. 8/2018 zo dfia 15.12.2018 (na &. |. 184-192), Vyjadrenie k veci zo dia
08.02.2019 (na €. I. 195-196), Vyjadrenie k veci zo dfia 15.01.2020 (na €. |. 239-240), Email PZ Zalobcu
zo dfia 07.05.2020 (na &. |. 252), Ziadost o postdenie znaleckého Gkonu zo diia 19.06.2020 (na &. |.
259-260), Stanovisko k prisludnosti znalcov zo dria 23.06.2020 (na €. |. 263-265).

17. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
18. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
19. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spoloény
posudok.

20. Podfa § 207 ods. 2 CSP, v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

22. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

23. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 119 ods. 1 OZ, veci su hnutelné alebo nehnutelné.

26. Podla § 119 ods. 2 OZ, nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.
27. Podfa § 120 ods. 1 OZ, sucastou veci je vdetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt
oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

28. Podla § 121 ods. 1 OZ, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

29. Podla § 131 ods. 1 OZ, neopravneny drzitef je povinny vZdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi
a uzitkami a nahradit Skodu, ktorad neopravnenou drzbou vznikla. Méze si odpo itat naklady potrebné
pre udrzbu a prevadzku veci.

30. Podla § 574 ods. 2 OZ, dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknat az v buducnosti,
je neplatna.

31. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

32. Podfa § 1 pism. a) zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,ZoNNP*), tento zakon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su
miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely
ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.

33. Podla § 3 ods. 1 ZoNNP, prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej
len ,ndjomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®).



34. Podla § 3 ods. 3 ZoNNP, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ngjmu,
vySku a splatnost’ najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, ¢as, na
ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia
zaloZena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity €as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny
z&kon neustanovuje inak.4)

35. Podla § 3 ods. 4 ZoNNP, ak zmluva neobsahuje néalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

36. Podla § 667 ods. 1 OZ, zmeny na veci je najomca opravneny vykonavat len so suhlasom
prenajimatela. Uhradu nakladov s tym spojenych méZe najomca pozadovat len v pripade, Ze sa na
to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neurCuje inak, je opravneny pozadovat uhradu nakladov az po
ukon&eni najmu po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku
uzivania veci. Ak prenajimatel dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na Uhradu nkladov, méze
najomca pozadovat po skon€eni najmu protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota veci.

37. Podla § 667 ods. 2 OZ, ak najomca vykona zmeny na veci bez suhlasu prenajimatela, je povinny po
skon&eni najmu uviest vec na svoje naklady do pdévodného stavu. Ak v dosledku vykonavanych zmien
hrozi na veci prenajimatelovi zna¢na Skoda, je prenajimatel opravneny odstupit od zmluvy.

38. Podla § 676 ods. 1 OZ, najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.

39. Podla § 676 ods. 2 OZ, ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut. Ako uz uviedol sud vy3Sie, v priebehu odvolacieho konania Krajsky sud v
Nitre vyslovil zavazny pravny nazor o danosti naroku Zalobcu podfa § 667 ods. 1 posledna veta OZ, na
ktory sud prvého stupria v celom rozsahu odkazuje a ktoré zaclenil aj do odévodnenia tohto rozsudku
(vid ods. 5 oddvodnenia). Zo zaverov odvolacieho sudu mozno zaroven vyvodit, Ze narok Zalobcu je
dany ako narok vyplyvajuci z prenajmu nehnutelnosti.

41. Pre ucCely posudenia vySky naroku zalobcu sa sud najprv zaoberal otadzkou, i barovy pult je
alebo nie je samostatnou hnutefnou vecou alebo je su€astou predmetu najmu podla najomnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu, kedZe tato otazka sa v priebehu konania v nadvaznosti na vyhotoveny
znalecky posudok €. 10/2015 znalcom Ing. Jurajom Sol¢anskym ukazala ako sporna. V prvom rade
sud konS$tatuje, Ze posudenie otazky, &i urditd vec je vecou hnutefnou alebo nehnutefnou je otazkou
pravnou a nie faktickou, ktoru by bol opravneny riesit znalec. Vyplyva to najma z ustanovenia § 119
OZ, ktory je pravnou normou upravujucou kritéria pre posudenie, i vec je hnutelna alebo nehnutelng;
nejde teda o otazku skutkovu ale o otazku pravnu, ktoru je opravneny riesit iba sud. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ust. § 207 ods. 2 CSP, podfa ktorého znalec v pisomnom znaleckom posudku odpovie na
polozené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci. Pokial sa teda znalec Ing. Juraj Sol¢ansky v
znaleckom posudku vyhotovenom v konani (€. 10/2015) vyjadroval k pravnej otdzke - hodnotil, &i barovy
pult, pripadne jeho sugasti su hnutefnou vecou alebo su¢astou nehnutelnosti, sud na tieto hodnotenia
neprihliadal, kedZe znalec ich nebol opravneny riesit.

42. Sud preto sam posudzoval, €i barovy pult, od ktorého zalobca odvodzoval svoj narok je samostatnou
hnutelnou vecou alebo su€astou predmetu najmu - nehnutefnosti. Z najomnej zmluvy €. 42/2007-NR
vyplyva, Ze predmetom najmu neboli iba nehnutelnosti - nebytové priestory $pecifikované v Clanku 1.
ods. 2 zmluvy, ale aj hnutelné veci tvoriace prilohu &. 1 zmluvy podfa Clanku Il. ods. 6 zmluvy. Priloha
€. 1 zmluvy bola sudu predloZzena Zalovanym az na pojednavani dha 21.11.2017. Sucastou tychto
hnutelnych veci bolo aj barové zapultie, barové zapultie - skrinka &. 1, barové zapultie - skrinka €. 2,
barové zapultie - skrinka €. 2, barové zapultie - skrinka €. 3, barové zapultie - skrinka €. 3, barové zapultie
- skrinka €. 3, barovy pult, pédium - barové. Ako vSak vyplyva z vyjadreni stran sporu, z dévodu znaéného
opotrebenia bolo celé toto zariadenie z prenajatej nehnutelnosti odstranené a bolo nahradené novym
barovym zariadenim, vyhotovenym na mieru. Nulova hodnota tychto povodnych hnutefnych veci tiez
vyplyva z Protokolu k Zmluve €. 42/2007-NR zo dia 13.05.2008 (na €. I. 10). Sud preto neprihliadal na
tieto veci, kedZe tieto prestali byt predmetom najmu eSte pred jeho skon€enim a vo vztahu k novej veci,
ktora je predmetom tohto sporu (novy barovy pult a jeho su&asti) prichadzali do uvahy dve moznosti:
a) pokial sa nova vec stala su€astou nehnutelnosti - nebytovych priestorov, stala sa aj predmetom najmu;
b) pokial nova vec bola hnutelnou vecou, tak tu prichadzali do uvahy tiez dve mozZnosti:

i. bud sa stala predmetom tej istej najomnej zmluvy v zmysle Protokolu k Zmluve €. 42/2007-NR zo dha
13.05.2008; alebo



ii. sa stala predmetom iného pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (napr. Ustnej najomne;j
zmluvy alebo zmluvy o vypozicke, atd.).

43. Sud, po vyhodnoteni vyjadreni stran sporu a preskumani listinnych dékazov - fotografii barového
pultu a jeho suc&asti v nebytovych priestoroch dospel k zaveru, Ze v pripade nového barového pultu a
jeho sucasti nedlo o samostatnu hnutelnu vec, ale i$lo o sucast’ nebytového priestoru ako je vymedzeny
v Clanku lll. ods. 2 zmluvy o najme. Najma z fotografii (na ¢&. |. 132 - 140) je zrejmé, Ze nabytok barového
pultu je vyrobeny ,na mieru“ a je prispdsobeny nebytovému priestoru (napr. stipy st obloZené drevenymi
gastami nabytku presne podla rozmerov stipov, skrine si v rozmeroch presne od podlahy po strop;
niektoré Casti su vyrobené presne podla reStauraCného zariadenia - napr. box s drezom; obklad je
vyhotoveny presne podfa stropu priestoru, atd.). V zmysle § 120 ods. 1 OZ je sucastou veci vSetko,
¢o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. S
prihliadnutim na toto ustanovenie je sud toho nazoru, Ze nabytok (barovy pult s jeho su€astami) bol
vyrobeny presne na Ucely a potreby nebytového priestoru, a preto je su€astou nehnutelnosti. Hoci by
sa po jeho rozobrati mohli niektoré jeho sucasti pouZit' aj v inych priestoroch, doSlo by tym k takej
miere ich znehodnotenia, Ze by sa ich posudzovanie ako samostatnych hnutefnych veci priec€ilo zmyslu
ustanovenia § 120 ods. 1 OZ (napr. niektoré sucasti by boli uplne nepouzitelné v inych priestoroch -
obklad stropu alebo stipov). V tejto suvislosti sid poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach sp.
zn. 2Co0/168/2018 zo dna 20.12.2018, podla ktorého ,Pravny institut su€asti veci vyjadruje skuto€nost,
Ze predmetom pravnych vztahov su aj hmotné predmety, ktoré su vnutorne Struktirované a tvorené
relativne samostatnymi ¢astami, viac alebo menej vzajomne spojenymi. Okolnost, €i ide o0 samostatnu
vec alebo o suclast veci hlavnej zavisi na ich vzajomnej spatosti a na miere ich oddelitelnosti. Miera
spatosti (sunalezitosti) sa posudzuje podla povahy tej veci, ktora je povaZovana za vec podstatnejsiu
(uréujucu), a teda vo vztahu viacerych veci za vec hlavnu a sleduje spojenie veci predovietkym vo
fyzickom (technickom) a funk&énom zmysle. Od vlastnosti veci hlavnej sa potom odvija zaver, &i ina
relativne samostatna vec k nej patri natolko neoddelitelne, Ze uz neméze byt povazovana za odliSnu
vec. Definicii su€asti veci potom vyhovuju tie pripady, kedy oddelenie (od priamych zasahov do hmotnej
podstaty veci po zasahy, ktoré nenicia jej podstatu) znamena pre vec hlavni ujmu na jej hodnote.
Znehodnotenie potom nemusi spocivat len v strate pefiaznej hodnoty, ale mbze ist aj o znehodnotenie
funkéné, estetické, ¢i iné. Znehodnotenim sa teda rozumie kazdy stav, kedy hlavna vec v porovnani
so stavom pred oddelenim jej su€asti sluzi svojmu pévodnému ucelu menej kvalitne alebo mu neméze
slazit uz vébec.“ ako aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/3/2014 zo dfia 29.01.2015,
podfa ktorého: ,Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0.z.%), su€astou veci je vSetko,
¢o k nej podla jej povahy patri a nembdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.
Zakon v tomto ustanoveni definuje pojem sucast veci a to tak, Ze su€astou veci je vSetko, o k nej
podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez z toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Zakon
stavia samostatnost’ veci vo vztahu k inej veci na dvoch kritéridch: a) na vzajomnej spolupatriénosti
a b) na miere ich oddelitelnosti. Prvé kritérium ma subjektivhu povahu, lebo ,to, €o k veci podla jej
povahy patri“, sa ur€uje podla ludskych zvyklosti, skisenosti a noriem vztahujucich sa na konkrétnu
vec. Miera spolupatri¢nosti sa potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci, ktora sa povazuje za
podstatnejSiu vec, a teda vo vztahu viacerych veci za tzv. hlavnu vec. Zakonny text touto vSeobecnou
Upravou dava priestor na individualne posudenie, aké vlastnosti vykazuje hlavna vec, aby z toho bolo
mozné vyvodit, &i ina, relativne samostatna vec k nej ,patri“ natolko neodmyslitelne, Ze sa uz neméze
povazovat za samostatnu vec. Druhé kritérium je viac objektivne a sleduje spojenie veci predovietkym
vo fyzickom zmysle. Formulacia ,nemézZe byt oddelend bez toho, aby sa tym vec znehodnotila“ aviak
nevylu€uje moznost faktického oddelenia veci. Oddelenie zahffia najréznejSie spbsoby separacie; ako
su tie, s ktorymi je spojeny zasah do hmotnej podstaty veci, tak aj tie, ktoré do podstaty veci nezasahuiju,
resp. ktorymi su dotknuté len niektoré jej vedfajSie kvality. VZdy vSak predstavuje pre hlavnu vec (nie
v8ak pre oddefovanu ,sucast®) ,znehodnotenie“ v hodnotovom (cenovo vyjadritelnom), kvalitativnhom,
funk&nom, estetickom, prip. aj inom zmysle. Faktickym oddelenim predchadzajucej su¢asti sa tato stava
samostatnou vecou a méze byt aj samostatnym predmetom pravnych vztahov (porovnaj komentar k
Obcianskemu zakonniku Fekete www.epi.sk). Ak ma ist o su€ast veci, potom znaky funkénej a fyzickej
spojitosti s hlavnou vecou musia byt splnené kumulativne (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z
19. 07. 2004, sp. zn. 28Cdo/288/2004). Zakonna podmienka, Ze su€astou veci je to, o od nej nemozno
oddelit neznamena fyzicku neoddelitelnost’ sucasti, ale to, Ze su€ast nemozno oddelit bez toho, aby sa
vec neznehodnotila.“ Podfa kritérii na hodnotenie, €i ide o su€ast veci, z citovanej judikatury vyplyva, Ze
tieto kritéria su dané aj v pripade barového zariadenia v prejednavanej veci.

44. \V/zhfadom na zaver sudu o tom, Ze novy barovy pult a jeho su&asti su su€astou nehnutelnosti
a na zaver o tom, Ze narok Zalobcu na to, o €o sa zvySila hodnota nehnutelnosti je dany, sud



dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania vySky naroku. Ako sud
konstatoval na pojednavani pred vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania, znalecky posudok
Ing. Juraja Sol¢anského €. 10/2015 nepovazoval za dOGkaz, ktory by preukazoval vySku naroku Zalobcu
vyplyvajuceho z ust. § 667 ods. 1 OZ, kedZe znalec v znaleckom posudku nehodnotil to, o €o sa zvySila
hodnota predmetu najmu (nehnutelnosti - nebytového priestoru) ku driu skon€enia najmu (oproti hodnote
predmetu najmu ku dfiu za€atia ngjomného vztahu), ale hodnotil iba hodnotu barového pultu ako
nabytku, ktory je su€ast nehnutelnosti. Zaroven, ako to vyplyva zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, nebol opravneny hodnotit tito skutoénost (o o sa zvySila hodnota predmetu ngjmu
- nehnutelnosti), kedZe nikdy nebol zapisany ako znalec v odbore hodnotenia nehnutefnosti. Sud preto
nemohol brat do uvahy ako dbkaz dodatok k znaleckému posudku. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud
poskytol Zalobcovi priestor na doplnenie dokazovania, ktorym by preukazal uplatneny narok, pricom
Zalobca najprv prejavil zaujem o predlozenie takéhoto dékazu, ale neskér si to rozmyslel a sudu oznamil,
Ze vyhotoveny znalecky posudok povaZuje za dostatoény a netrva na dalSom znaleckom dokazovani.
Za takejto situacie sud nemal ini moznost, iba dospiet k zaveru, Ze Zalobca nepredloZil sudu taky
dokaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana suma (6.713,17 eura) zodpoveda tomu, o €o sa zvysila
hodnota nehnutelnosti montazou barového nabytku do predmetu najmu. Sud k tomu dodava, Ze hodnota
nehnutelnosti sa m6ze odvijat aj od hodnoty jej zariadenia, ktoré je jej su€astou, ale nerastie automaticky
o hodnotu investicii do tohto zariadenia (napr. cena bytu nestupne automaticky o 10.000 eur len preto,
Ze do bytu bola nainstalovand kuchynské linka za obstaravaciu cenu 10.000 eur). Z uvedeného dévodu
posudenie vySky naroku podla § 667 ods. 1 OZ, ak predmetom najmu je nehnutelnost, méze vykonat
iba znalec z odboru hodnotenia nehnutelnosti.

45. Napriek vySSie uvedenému zaveru sud uvadza, Ze ak by sa aj barovy nabytok posudzoval ako
hnutelna vec, sud by musel Zalobu zamietnut. V pripade situacie uvedenej v ods. 42 pism. b) bod i.
odbvodnenia tohto rozsudku, by sa novy barovy pult povazoval za hnutelnu vec - predmet najmu podla
Prilohy €. 1, ktora nahradila pdvodné hnutelné veci. Za predpokladu ukon&enia najmu by potom Zalobca
ako najomca nemal narok na vydanie tychto hnutefnych veci (lebo ich vilastnikom by bol Zalovany
ako prenajimatel) a zarover by neprichddzalo do Uvahy uplatfovanie si vydania veci Zalovanym (ako
prenajimatefom) na sude v zmysle § 676 ods. 2 OZ, kedZe ngjomca (Zalobcu) uz tieto veci nemal v drzbe
(boli vratené prenajimatefovi - Zalovanému). V pripade druhej situacie, uvedenej v ods. 42 pism. b) bod
i. odévodnenia tohto rozsudku, ak by sa barovy pult a prisluSenstvo povazovali za samostatné hnutelné
veci, ktoré sa nestali su€astou najomnej zmluvy, ale iSlo by o veci vo vlastnictve Zalobcu (najomcu),
ktory ich zakupil do priestorov najmu, tak by mal po skon&eni najmu voci Zalovanému narok iba podla
iného pravneho vztahu (o ktorom sud nemal vedomost) a ak by taky vztah nebol dohodnuty, tak by mal
Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia spo€ivajuceho v uzivani barového zariadenia vogi
Zalovanému. Takyto narok si v8ak Zalobca neuplatfioval a ani v konani nepredkladal Ziadne dbkazy (tento
narok by mohol zodpovedat sume za uzivanie zariadenia a nie hodnote zariadenia ako ju uplatrioval
Zalobca).

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Pokial ide o trovy konania, sud v danom pripade rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP podla zasady uspesnosti v spore. KedZe Zalobca nebol Uuspesny v celom rozsahu, sud priznal
Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



