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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zastupeny:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava,
proti Zalovanému: W. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, U., o zaplatenie 396,72 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 186,80 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 186,80 eur od 30.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3. dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (VS Zalobcu XXXXXXXXXX) podanou na tunaj$i sud dfia 23.08.2016 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 396,72 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vysSke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.01.2015 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvy &islo G a G ktorych neoddelitefnou sugastou
boli VSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmlav Zalobca vypozi€al zalovanému 2 ks SIM Kariet,
ktoré umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom s telefénnymi
&islami uvedenymi v zmluve. Zalobca sa Zalobou doméahal naroku vo vyske $kody vod&i Zalovanému,
ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung S5610
a to vo vySke 63,71 eur a Samsung Galaxy Tab 3 7,0 Lite a to vo vySke 146,21 eur. Uviedol, Ze
uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, teda Skoda bola spésobena tym, Ze Zalovany ziskal mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej (€l. 1 bod 1.3 dodatku k zmluve)
tak, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti
a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v Cl. 1 bode 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutt v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vnikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej skuto¢nej Skody Zalobca
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Akciova cena 0,50 eur, predajna cena 70 eur, uplatnena



Skoda = 63,71 eur a akciova cena 0,50 eur, predajna cena 160 eur, uplatnena Skoda = 146,21 eur.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 186,80 eur. Zalobca na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje drok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku
t.j. od XX.XX.XXXX. Zalobca si uplatiiuje sumu za neuhradené sluzby vo vyske 186,80 eur a narok na
zaplatenie 209,92 eur vo vyske vzniknutej Skody.

2. Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil listinné dékazy: zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
G zo diia XX XX.XXXX a dodatok k zmluve; zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. G zo dna
XX XX.XXXX a dodatok k zmluve; 2x prilohu €. 1 dodatku k zmluve; pokus o pokonavku zo dna
XX XX XXXX; faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 9,62 eur; faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 42,94
eur; faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 128,17 eur; faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 7,99 eur; fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 7,08 eur a vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych

komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s..

3. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalovanému (fyzickej osobe) Zalobu na jeho adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ukony potrebné na zistenie jeho skutoéného pobytu boli
neuspesné, sud dna 15.10.2018 postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") zverejnil oznamenie o podanej Zalobe, ktora sa povazuje po 15
dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to aj v pripade, ked sa o tom adresat nedozvedel.

4. Sud z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b) CSP v spojeni s ust. §
219 ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor a ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Sud riadne oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Zalovany sa vo veci nevyjadril.
Pri rozhodovani vo veci sud prihliadol na obsah sudneho spisu, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi pripojenymi Zalobcom k Zalobe a zistil tento skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie
VO Veci.

5. Sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym dria XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb C&islo G a dodatok k tejto zmluve a dfia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb €islo G a dodatok k tejto zmluve. Predmetom zmluvy ¢&islo G bolo spristupnenie
sluZieb aktivovanim pridelenej SIM karty v sieti s uastnickym programom Kengura 30 s osobitnym
roamingovym balikom a bonusovou sluzbou poistenie faktar, CLIP a pristup k internetu. Predmetom
zmluvy v zmysle jej dodatku bol aj predaj telefénu Samsung S5610 za kupnu cenu 0,50 eur. Predmetom
zmluvy Cislo G bolo spristupnenie sluzieb aktivovanim pridelenej SIM karty v sieti s ucastnickym
programom Mobilny internet Start. Predmetom zmluvy v zmysle jej dodatku bol aj predaj telefénu
Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite za kupnu cenu 0,50 eur. Na zaklade uvedenych zmluv a dodatkov
Zalobca aktivoval Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit
odplatu podla cennika Zalobcu. Neoddelitelnu &ast’ predmetnych zmluv tvorili VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s..

6.V Cl. 1, bode 1.2 dodatku k zmluve &islo G. bola upravena dohoda stran o predaji mobilného telefénu
Samsung S5610 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny. V predmetnom bode dodatku bolo tiez uvedené,
Ze Ucastnik (pozn. zalovany) si je vedomy, Ze beZna maloobchodna (spotrebitel'ska) cena mobilného
telefénu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktort podnik (pozn. Zalobca) zo svojho majetku
predava, pokial sa so zaujemcom o kipu mobilného telefébnu nedohodne na podmienkach uvedenych v
tomto dodatku, je 70,00 eur; u€astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kupnu cenu
uvedenu v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 dodatku.



7.V Cl. 1, bode 1.2 dodatku k zmluve &islo G. bola upravena dohoda stran o predaji mobilného telefénu
Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny. V predmetnom bode dodatku
bolo tiez uvedené, Ze Ucastnik (pozn. Zalovany) si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna (spotrebitelska)
cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru podnik (pozn. Zalobca)
zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu mobilného telefénu nedohodne na
podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 160,00 eur; u€astnik si je vedomy, ze mobilny telefon je
mu predavany za kudpnu cenu uvedenu v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
bode 2.3 dodatku.

8. Cl. 2, bod 2.5 dodatku k zmluve &islo G. obsahuje dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty v
.zakladnej“ vyske 69,50 eur pre pripad porusenia povinnosti nasledovne:

a) ak udastnik (pozn. zalovany) po&as doby viazanosti uvedenej v Cl. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju
povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok vodi podniku (pozn. Zalobcovi) alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku ina platbu, ktort je
povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avSak u€astnik
je povinny ho uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo

b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit’ Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy
a / alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne déjde k ukonceniu
dodatku alebo zmluvy);

pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v
zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca
doby viazanosti.

9. Cl. 2, bod 2.5 dodatku k zmluve &islo G. obsahuje dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty v
.Zzakladnej“ vyske 159,50 eur pre pripad porusenia povinnosti nasledovne:

a) ak udastnik (pozn. zalovany) po&as doby viazanosti uvedenej v Cl. 2 bode 2.3 dodatku poru$i svoju
povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voci podniku (pozn. Zalobcovi) alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku ina platbu, ktort je
povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik
je povinny ho uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo

b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit’ Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy
a / alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne déjde k ukonceniu
dodatku alebo zmluvy).

10. Na zaklade faktar cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu dodanych sluzieb v celkovej sume 188,72 eur.

11. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval
ustanovenia nasledovnych pravnych predpisov v zneni t€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon
€. 351/2011 Z.z.") elektronicka komunikac¢na siet (dalej len "siet") je funkéne prepojena sustava
prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepajacich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych
prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umozfiuju prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo
inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov
a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie
v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribuénych systémov bez ohladu na druh prenadanych informacii.



13. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. elektronicka komunikacna sluzba (dalej len "sluzba")
je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec€enie alebo vykonavanie
redakéného dohfadu nad obsahom prenadanym pomocou sieti a sluZieb a nezahfiia sluzby informacne;j
spolo¢nosti, 2) ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

14. Podla § 5 zadkona €. 351/2011 Z.z. (1) Podnik na u€ely tohto zédkona je kazda osoba, ktora poskytuje
siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu
je podnikanim.5) (2) Uzivatefl je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZzivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. (3) Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozaduje jej poskytovanie a tato
sluzbu d'alej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatelom je
spotrebitel, 6) a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchaé a divak. (4) Ugastnik
je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. d) zédkona €. 351/2011 Z.z. do&asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu 1. jej zneuzivania, a to aZ do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania
technickych opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo 3.
podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika; do¢asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

17. Podla § 43 ods. 12 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spihajice poZiadavky osobitnych
predpisov.20)

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika (dalej len "OZ") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21.Podfla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.
23. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

24. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
27.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995 Zb.") vy8ka urokov z ome&kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za preukazané, ze
Zaloba je v €asti dbvodna. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca zriadil Zalovanému pristup k elektronickej
komunikacénej sieti / sluzbe a tieto mu spristupnil, ktoré Zalovany odobral, ale ich cenu uréenu podla
cennika Zalobcu, ktory mu tieto poplatky riadne fakturoval, nezaplatil. Sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej istiny 186,80 eur za poskytnuté elektronické sluzby. Nezaplatenim faktur v
Case ich splatnosti (vSetky faktury boli splatné este v roku 2014) sa zalovany dostal do ome$kania a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. je preto povinny platit’ aj urok z
omeskania. Zalobca vSak sam pokusom o pokonavku zo diia 20.01.2015 prediZil splatnost diznej sumy,
preto sud pokial ide o uroky z omeSkania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zdkonné
uroky omeskania vo vyske 5,05 % (vo vySke urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3sse;j
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome$kania s plnenim
peniazného dlhu vo vySke 0,05 %) az od 30.01.2015 (def nasledujuci po dni uréenom zalobcom v pokuse
0 pokonavku na zaplatenie diZznej sumy). Preto sud vyhovel Zzalobe v ¢asti Zalovanej sumy 186,80 eur
spolu so Zalovanym prislu§enstvom tejto sumy a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. . vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

30. Sud vo zvysnej Casti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku
a zalobcu v €asti istiny 209,92 eur spolu so Zalovanym urokom z omeskania z tejto sumy zamietol.
Zalobca si tento narok uplatfioval titulom vzniknutej $kody spdsobenej tym, Ze Zalovanému odpredal
mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia za akciové ceny a Skoda mu vznikla v désledku rozdielu
takto zvyhodnenej kipnej ceny a trhovej ceny, pricom tieto kipne ceny poskytol Zalovanému za zmluvne
dojednanych podmienok, ktoré viak zalovany porusil, kedZe podpisom dodatkov k zmluvam sa zaviazal
pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ale Zalovany porusil zakladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu poc&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

31. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost naroku na nahradu Skody. Z obsahu Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobca vznik Skody viazal na porusenie povinnosti Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu
so zalobcom po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Vy8ku Skody Zalobca odvodil z rozdielu trhovych cien a akciovych cien mobilnych telefénov/
telekomunikaénych zariadeni, ktoré na zdklade dotknutych zmluv v zneni ich dodatkov odpredal
Zalovanému. Pre vznik zodpovednosti za Skodu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 420 ods. 1 OZ
je v8ak potrebné sucasné splnenie zakonnych podmienok, ktoré v danom pripade splnené neboli.

32. Zalobca sudu jednak nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného do$lo k porugeniu povinnosti zotrvat
so zalobcom v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti (Cl. 2, bod 2.3 dodatkov k zmluvam).
Zalobca ukon&enie zmluvného vztahu so Zalovanym pred uplynutim doby jeho viazanosti zmluvou
nepreukazal. Zalobca taktieZ nepreukazal vznik $kody. Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla v désledku
rozdielu trhovej a akciovej ceny mobilnych/telekomunikaénych zariadeni, ktoré odpredal Zalovanému za
zvyhodnené kupne ceny a tato Skoda vznikla v désledku porudenia povinnosti zo strany Zalovaného
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca nepreukazal aka bola trhova cena v ase predaja mobilnych
telefonov Zalovanému. NeméZze byt teda ani zrejmy rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilnych



telefénov, tento rozdiel Zalobca nepreukazal. V Cl. 1, bode 1.2 dodatkov je upravené dojednanie tykajlice
sa kupnej ceny mobilného telefénu a spdsobu jej zaplatenia. Z dotknutého zmluvného dojednania ani
z iného dojednania z dotknutych zmluv, dodatkov alebo vSeobecnych obchodnych podmienok vSak
nevyplyva povinnost Zalovaného v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit' zfavu, ktord mu z
kupnej ceny Zalobca poskytol a tuto povinnost nemozno vyvodzovat ani z titulu nahrady $kody. Zalobca
poskytnutie zlavy z kupnej ceny neviazal na Ziadnu podmienku a porusenie zmluvnej podmienky v
zmluve nesankcionoval zaplatenim takejto zlavy z kdpnej ceny mobilnych telefénov. Z Cl. 2, bodu 2.5
dodatkov k zmluvam naopak vyplyva zmluvné dojednanie ..pre pripad poru$enia povinnosti v€as a riadne
uhradit’ cenu za sluzby.. a pre pripad porusenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu podla zmluvy.. a
po celu dobu viazanosti uZivat’ bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty.. tykajuce sa povinnosti
uhradenia zmluvnej pokuty v pripade porusenia takych povinnosti. To, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
zlavu z kupnej ceny mobilnych telefénov, bolo jeho slobodnym rozhodnutim. Vysku poskytnutej zfavy z
kupnej ceny nie je mozné stotoznovat so Skodou vzniknutou nasledkom poruSenia zmluvnej povinnosti
Zalovaného. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ani vySku uplatnenej Skody, sud Zalobu v
Casti jeho naroku na nahradu Skody v sume 209,92 eur spolu s prislusenstvom zamietol.

33. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu obsiahnutu v
dodatkoch k zmluvam, takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53a ods. 1
OZ Zalobca je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 17C/23/2010-65 z
13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn. 2C0/137/2010 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V tejto suvislosti,
vzhladom na to, Ze obe zmluvy ako aj ich dodatky boli uzatvorené v roku 2014, sud poukazuje na to,
Ze zmluvna pokuta dojednana pri poruseni doby viazanosti v jednom pripade sa zniZuje az ,od ur€itého
okamihu“ a v druhom pripade vbbec. Teda Zalovany by bez ohladu na po¢et mesiacov do ukonéenia
zmluvného vztahu bol pri poruSeni predmetného dojednania bol povinny platit rovnaku vySku zmluvnej
pokuty bez zohladnenia doby trvania tejto viazanosti po€as ktorej si zmluvné povinnosti neporusil.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
35. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Sud o naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Sud rozhodoval o nahrade trov konania podla celkového pomeru (miery) Uspechu a neuspechu
stran sporu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci Ciastoény Uspech 47 % a Zalovany 53 % Cisty uspech
Zalovaného predstavuje 6 %. Vzhfadom na uvedeny Cisty Uspech Zalovaného vo veci v rozsahu 6 % sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. lll. vyrokovej Easti tohto rozsudku a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania, kedze pomer Uspechu obidvoch stran sporu bol takmer
rovnaky. Preto, s poukazom na Clanok 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych os0b, sud samostatné uznesenie podla §
262 ods. 2 CSP nevyda, kedZe Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, a nie je potrebné
rozhodnut o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



