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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.1.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava ICO: 35831154, zastGpenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795 proti Zalovanému M. S., nar. XX. X. XXXX, s trvalym
pobytom T. XX, okres A. E., o zaplatenie 1.085,61 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.029,69 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o konkrétnej
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sid 5. 9. 2019 sa pravny predchodca Zalobcu - V$eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 ako pravny nastupca spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 domé&hala
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.091,01 eur s drokom vo vyske 5
% ro¢ne od 30. 1. 2017 do zaplatenia.

2. Z oznacenia nazvu tejto zaloby (&.I. 4), kde sa uvadza, Ze ide o Zalobu o zaplatenie 1.085,61 eur s
prislusenstvom v spojeni s obsahom (dalej uvedeného) podania Zalobcu doru¢enym na tunajsi sud 7.
7. 2020, ktorym Ciasto€ne zobral Zalobu spat’ (&.1. 159), tunajsi sud logickym vykladom dospel k zaveru,
Ze suma 1.091,01 eur uvedena v petite Zzaloby je iba pisarskou chybou, a Ze Zalobca sa v skuto€nosti
touto Zalobou doméhal zaplatenia sumy 1.085,61 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne z tejto
sumy od 30. 1. 2017 do zaplatenia.

3. Tento Zalobny navrh oddvodnil pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155) tym, Ze sa stal pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, a to z titulu
zlu€enia tejto spolo€nosti so V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v zmysle projektu rozdelenia zlu&enim,
na zaklade ktorého VSeobecna uverova banka, a.s., ako pravny nastupca pokracoval v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeli
vSetky ostatné zloZky podnikania okrem podnikania tykajuceho ¢&asti Triangel - splatkovy predaj a
Leasing QCar. Pravny predchodca Zzalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovany uzatvorili 19. 4.
2016 zmluvu o pozictke €. 7163785/7540501416, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu

Zalovanému pozi¢ku vo vyske 1.300 eur. V danom pripade pritom iSlo o tzv. webovld zmluvu, ktora



bola uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie (cez internet), to znamena bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere v listinnej podobe, ktora by bola vlastnoruéne podpisana
zmluvnymi stranami. Tejto zmluve pritom prechadzalo uzatvorenie tzv. Ramcovej zmluvy, a pokial bol uz
Zalovany evidovany pravnym predchodcom Zalobcu ako klient na zaklade inych (eSte skér uzatvorenych)
zmlav, tak ani samotna ramcova zmluva neobsahovala vlastnoruény podpis stran. Na zaklade uvedenej
zmluvy o pbzicke mal Zalovany splacat’ poskytnutlu p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach
vo vySke 50,31 eur az do zaplatenia celkovej sumy p6zi¢ky v sume 1.811,16 eur. K datumu spisania
Zaloby v8ak Zalovany celkovo uhradil na zavazky zo zmluvy len 441,24 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku, resp. splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou,
pravny predchodca Zalobcu listom z 26. 11. 2016 oznaenym ako ,PredZalobna upomienka“, vyzval
Zalovaného na uhradu diznych splatok, naco mu poskytol lehotu 30 dni, pri€¢om ho su¢asne upozornil, Ze
ak neddjde k uhrade aspon najstarSej omeskanej splatky, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny
Uver zosplatnit. KedZe zalovany ani v tejto lehote dlzné splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu
vyuzil opravnenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a 19. 1. 2017 uver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom z 24. 1. 2017 oznalenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru®. K samotnému zosplatneniu podla neho dos$lo az po marnom uplynuti dodatoénej lehoty
na plnenie. Pravny predchodca Zalobcu pritom poukazal na to, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti vyplynulo z &l. 10.2 zmluvy o p6Zicke a uplatnil si tieZ narok na uroky z omeSkania od 6. dia
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanému. Zmluvnu pokutu v sume
150,57 eur si zalobca v tomto konani vyslovne neuplatnil. Zalobca si véak (v tejto Zalobe) uplatnil narok
na nahradu naklady vzniknutych v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vySke 25,92 eur.

4. Zalovany sa napriek vyzve tunajsieho sudu obsiahnutej v ramci uznesenia sp.zn.: 20csp/49/2019 zo
14. 10. 2019 (Zalovanému bolo doru¢ené 19. 11. 2019 - &.l. 87) k tejto Zalobe nijako pisomne nevyjadril.

5. Uznesenim vy33ej sudnej uradnicky tunajSieho sudu &.k: 20Csp/49/2019 - 150 z 9. 3. 2020 sa
pripustilo, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu - V3eobecna uverova banka, a.s. ako novy
Zalobca vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o0. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. 5. 2020.

6. Podanim doruéenym na tunajsi sud 7. 7. 2020 (novy) Zalobca ospravedInil svoju nepritomnost' na
nariadenom termine pojednavania z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a snahy o nenavySovanie trov
konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania, pricom oznamil, Ze zalovany v priebehu konania
(10. 10. 2019) vykonal dalSiu uhradu vo vy8ke 30 eur. Vzhladom na tuto Ciastkovu platbu zobral Zalobca
spat’ zalobu v €asti o zaplatenie sumy 30 eur s prislichajucim urokom z omeSkania a navrhoval sudu
v tejto Easti konanie zastavit. Zalobca pritom tiez zobral Zalobu spéat v &asti o zaplatenie ,zmluvnych
pokut a poplatkov* (spravne narok na nahradu naklady vzniknutych v suvislosti s vymahanim pohladavky
- vid' Zaloba) vo vyske 25,92 eur, a taktiez navrhol sudu v tejto €asti konanie zastavit. Vzhfadom na
tieto Ciastocné spatvzatia Zaloby, preto upravil Zalobny petit, ked tunajSiemu sudu navrhol, aby zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.029,69 eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.059,69
eur od 30. 1. 2017 do 10. 10. 2019 a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.029,69 eur
od 11. 10. 2019 do zaplatenia.

7. Nasledne v tomto podani (doruéenom na sud 7. 7. 2020) Zalobca zjavne v dosledku pisarskej chyby
navrhol sudu vyhoviet Zalobnému petitu, podfa ktorého sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 1.868,26 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.128,26 eur
od 1. 9. 2015 do 4. 11. 2019, drokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.928,26 eur od
5. 11. 2015 do 14. 2. 2020, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.899,26 eur od
15. 2. 2020 do 13. 3. 2020 a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 1.868,26 eur od
14. 3. 2020 do zaplatenia. Vychadzajuc z obsahu tohto dalSieho Zalobného petitu (vratane jednotlivych
Casovych obdobi, za ktoré sa v nich poZaduju uroky z omeskania, jednotlivych sum, z ktorych sa v
tychto obdobiach droky z omeskania uplatfiovali, ako aj z celkovej sumy, ktorej zaplatenie zalobca v
tomto petite poZadoval), je zrejmé, Ze tento dalSi Zalobny petit nijako nesuvisi s prejednavanou vecou
(a podanim zalobcu, ktorym zobral Ciastocne Zalobu spét), a Ze teda muselo ist’ o pisarsku chybu pri
priprave tohto podania.

8. Podanie zalobcu doru€ené na tunajsi sud 7. 7. 2020 bolo Zalovanému doruené 13. 7. 2020.



9. Na pojednavani konanom 15. 7. 2020 sa Zalobca nezu&astnil, pricom (ako uz bolo uvedené) svoju
neucast’ pisomne ospravedinil. Tohto pojednavania sa nezucastnil ani Zalovany, avSak tento svoju
neucast nijako neospravedinil. Predvolanie na pojednavanie mu pritom bolo doru¢ené na zaklade fikcie
dorucenia podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, teda diiom vratenia nedoruéenej zasielky
sudu z adresy zalovaného podla § 106 CSP (adresy trvalého pobytu.) V tejto suvislosti vSak treba
povedat, Ze zalovany mal preukazatelne vedomost o konani tohto pojednavania, pretoZze podanie
doru¢ené na tunajsi sud 7. 7. 2020, v ktorom sa Zalobca ospravedinil z neu&asti na pojednavani
nariadenom na 15. 7. 2020, bolo Zalovanému (osobne) doru¢ené 13. 7. 2020.

10. Na tomto pojednavani sud vykonaval dokazovanie listinnymi dokazmi oznalenymi a predlozenymi
Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom (Zalovany nenavrhol vykonat’ Ziadne dbékazy), z ktorych
sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

11. Z osved&eného odpisu notarskej zapisnice sp.zn.: N 3283/2017, NZ 54215/2017 a NCRIs
55029/2017, napisanej v sidle spolo¢nosti V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, 11. decembra 2017, notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou, so sidlom Notarskeho uradu v
Bratislave, na HodZovom namesti €. 3 (€.I. 7 az 14) v spojeni s prilohou 1 projektu - opis rozdelenia
majetku a zavazkov k 30. 6. 2017 (€.I. 15) sud zistil, Ze V8eobecna uUverova banka, a.s. sa stala
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. v désledku rozdelenia
zlu€enim, ked ako pravny nastupca pokracovala v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti, t.j. podnikania mimo &asti Triangel - splatkovy predaj a Leasing QCar.

12. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zmluvy o poskytnuti p6zicky) €. zmluvy 7540501416 uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako klientom 11. 4.
2016 (C.I. 27 az 32) vyplynulo, Ze tento pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému
bezucelovy spotrebitelsky uver (pdzicku) vo vyske 1.300 eur. V zmluve bola uvedena odplata vo vyske
25,56 % a Uroky v sadzbe 25,58 % roéne. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty tver spolu s odplatou
v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,31 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) bola v zmluve uvedena vo vySke 25,56 %, priemernd hodnota RPMN pre dany typ Uveru vo
vySke 32,03 %, celkova Ciastka, ktord ma zalovany zaplatit vo vySke 1.811,16 eur, celkové naklady
spotrebitela vo vySke 511,16 eur, termin konecnej splatnosti ku 20. 4. 2019, termin splatnosti 1. splatky
20. 5. 2016, splatnost’ dalSich splatok vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, doba trvania zmluvy do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy a spdsob splacania splatok mal byt realizovany
bezhotovostnym prevodnom na et veritela. Z obsahu tejto zmluvy tieZ vyplyva, Ze poistenie schopnosti
splacat uver (poplatky na poistenie) nebolo v danom pripade vébec dojednané. Taktiez neboli obsahom
tejto zmluvy dojednania o inych poplatkoch. Podla bodu 2. zmluvy bola splatka definovana ako periazna
Ciastka dohodnuta medzi veritelom a klientom za obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca celkovu
Ciastku a mala sa skladat z dohodnutého (anuitného) droku, prislusnej €asti istiny a poistenia (ak
klient poziadal o poistenie schopnosti splacat splatky p6zi¢ky.) Su€astou zmluvy bol tiez v bode 7.
uvedeny splatkovy kalendar s rozpisom jednotlivych splatok (s roz€lenenim na jednotlivé zlozky), z
ktorého tiez vyplynulo, Ze splatka v danom pripade pozostava len z istiny a aroku (nakolko poistenie
nebolo dojednané.) V tejto zmluve bola dojednana aj zmluvna pokuta pre pripad omeskania s uhradou
jednotlivych splatok, ktorej vy$ka bola stanovena s odkazom na nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. Dalej sa
v bode 10. 2 zmluvy nachadza dojednanie o0 mozZnosti vyhlasenia okamZitej splatnosti pdzicky, v zmysle
ktorého bol veritel opravneny pozadovat od spotrebitela zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s thradou &o i len jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky pocas obdobia dihSieho ako tri mesiace, za podmienok uvedenych v § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

13. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného za obdobie od 19. 4. 2016 do 31. 7. 2019 mal sud preukazané,
Ze Zalovany na Uhradu zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy celkovo uhradil sumu 441,24 eur (€.l. 33 az
34), a tiez, Ze splatka splatna za mesiac september 2016 (splatnost k 20. 9. 2016) uz nebola Zalovanym
uhradena, a Ze posledna zaplatena splatka vo vySke 50,31 eur bola Zalovanym uhradena 11. 8. 2016.
NajblizSia dalSia uhrada zo strany Zzalovaného vo vyske 30 eur bola pritom uskutoénena az 8. 6. 2018.

14. Z predzalobnej upomienky z 26. 11. 2016 (&.I. 37 az 38) v spojeni s fotokdpiu postovej obalky
prisludnej k tejto zasielke (&.1. 37) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding,
a.s.) 8. 12. 2016 (defi uloZenia zasielky na poste) dorudil do dispoziCnej sféry Zalovaného podfa § 45 ods.



1 Obd&ianskeho zékonnika tuto upomienku z 26. 11. 2016 (ako hmotnopravny ukon), v ktorej ho upozornil
na nedoplatok na splatkach vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej 19. 4. 2016 v celkovej vySke
150,93 eur a poziadal ho o jeho bezodkladnu uhradu, pri€¢om ho upozornil, Ze ak do 1. 1. 2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2016, bude opravneny Uver zosplatnit. Tato zasielka bola

vratena spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s. 20. 12. 2016.

15. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 24. 1. 2017 (&.l. 35) vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) vyhotovil v 24. 1. 2017 oznamenie pre
Zalovaného, Ze jeho dlh zo zmluvy o péZicke sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, priCom dlzna
Ciastka k uvedenému driu predstavuje 1.305,77 eur a tato suma sa bude dalej Urocit urokom z omeskania
od zosplatnenia az do zaplatenia. Suc€asne pritom vyzval Zalovaného na Uhradu takto zosplatneného
dihu.

16. Zalobca sice predlozenymi dékazmi nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze so Zalovanym
uzatvoril (prilozent) zmluvu o p6zi¢ke z 11. 4. 2016 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
(t.j. ako zmluvu na dialku), teda v elektronickej podobe v zmysle zakona ¢&. 266/2005 Z.z. - o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktora elektronicka podoba je (popri listinnej podobe s
vlastnoruénymi podpismi u€astnikov) dalSou pripustnou podobou (obligatérnej) pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom uvere (ktorej absenciu pod hrozbou nasledku bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
sankcionuje § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), ale kedZe toto tvrdenie Zalovany nepoprel, bolo ho mozné
mat za nesporné podla § 151 v spojeni s § 300 Civilného sporového poriadku.

17. Podla unijneho prava, ktorého aplikacia ma vzdy prednost pred vnutroStatnym pravom totiz
spotrebitela nezataZzuje bremeno tvrdenia (len) vo vztahu k nekalym podmienkam v spotrebitel'skych
zmluvéach (t.j. k obsahu spotrebitelskej zmluvy.) Vo vztahu ku v8etkym ostatnym skutoCnostiam
suvisiacim so spotrebitel'skym vztahom (a to vratane formy uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy), Unijné
pravo bremeno tvrdenia vo vztahu k spotrebitefovi nijako osobitne neupravuje, a preto mozno mat’ za to,
Ze v zmysle vnutrostatneho prava (§ 150 ods. 1 CSP) bremeno tvrdenia (v tychto smeroch) spotrebitela
(tak ako kazdu inu stranu v civilnom sporu) zataZuje (a analogicky tak aj ho zatazuje povinnost' u¢inne
popriet’ skutkové tvrdenia protistrany (podfa § 151 CSP v spojeni s § 300 CSP.)

18. Zo zalovanym nepopretého skutkového tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu (uvedeného v
Zalobe), Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo doruéené Zalovanému 24. 1. 2017 (ktoré
nepriamo vyplyva z jeho vyslovného tvrdenia o uplynuti 6 dni od dorugenia tohto oznamenia ku 30. 1.
2017, od ktorého si v petite uplatriuje narok na uroky z omeskania), ktoré preto mozno podla § 151 v
spojeni s § 300 CSP (a unijnym pravom) povazovat' za nesporné, sud zistil, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému dorucené 24. 1. 2017.

19. Rovnako pre nepopretie Zalovanym bolo nesporné tvrdenie pravneho predchodcu Zalobcu, Ze jeho
pravny predchodca - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. splnila svoj zavazok zo zmluvy o

pdzicke a poskytla Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1.300 eur.

20. Vo vztahu k nespornym skutkovym tvrdeniam sa dokazovanie nevykonava (vid ¢lanok 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku - zasada hospodarnosti) a sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy
stav.

21. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sud aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

22. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia zmluvy o pézicke z 19. 4. 2016, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme



pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o pozi¢ke z 19. 4. 2016, dalej len ,,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 517 ods. 1, prvej vety OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

32. Zmluva o pozitke z 19. 4. 2016 napina charakteristiku zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy veritefom podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
(pravnym predchodcom Zalobcu) ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp. poskytuje spotrebitelské
Uvery v ramci svojej podnikatel'skej €innosti spotrebitelovi podfa § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch (Zalovanému) ako fyzickej osobe, ktord pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania alebo povolania. Tato zmluva je vSak aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ,
pretoZe bola uzatvorend medzi pravnym predchodcom zalobcu ako dodavatelom podla § 52 ods. 3
0OZ, teda osobou, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a Zalovanym ako spotrebitefom podfla § 52 ods. 4 OZ, teda
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

33. Vzhladom na to, Ze Zalobca v podani doruéenom na tunajsi 7. 7. 2020 (eSte pred pojednavanim)
zobral spat’ Zalobu pre sumu 30 eur (ktoru uhradil Zalovany v priebehu konania - 10. 10. 2019) a (bez
akéhokolvek odovodnenia) aj pre sumu 25,92 eur (naklady Zalobcu spojené s uplatnenim pohladavky
ako druh prisluSenstva podla § 121 ods. 3 OZ), sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
bol povinny zastavit konanie v &asti o zaplatenie sumy 55,92 eur (30 eur + 25,92 eur) spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 30 eur od 11. 10. 2019 do zaplatenia.

34. V suvislosti so zmluvou o pdzicke z 19. 4. 2016 tunajSi sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by mali podla § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch za nasledok pravny zaver o tom, Ze dany
spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov (dokonca Zalobca v zmluve
nad ramec poziadaviek vyplyvajucich zo aktualnej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
roz€lenil splatky na jednotlivé zlozky.) Zmluvny urok bol v sulade s § 9 ods. 9 zédkona o spotrebitelskych
uveroch dojednany priamo v spotrebitelskej zmluve. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola
vypocitana spravne a jej vyska (vyjadrujuca mieru odplaty) bola dojednana v sulade s § 53 ods. 6
OZ v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia. Sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré by mohli mat vplyv na priznanie Zalobcom uplatneného



plnenia. Sud tiez podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika (U&inného od 5. 12. 2018) skumajuc ex offo,
¢i nedoSlo k preml€aniu uplatnenej pohfadavky, dospel k zaveru, Ze tato nie je preml€anda, a to
ani v premi¢acej dobe podla § 103 Obcianskeho zakonnika, pretoze splatnost najstarSej splatky,
pre nezaplatenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nastala 20. 9. 2016, avSak Zaloba
bola podana 5. 9. 2019, teda eSte pred uplynutim zékonnej 3 ro¢nej premlacej doby podlfa § 101
Obcianskeho zakonnika.

35. Zalobca si v tomto konani uplatfioval narok na vratenie diznej sumy poskytnutého spotrebitelského
uveru vo forme p&Zzicky (istiny) a dlznych (zmluvnych) urokov. Splatnost poskytnutej istiny vo vySke 1.300
eur a (zmluvnych) urokov vo vyske 25,58 % ro¢ne bola podla zmluvy rozvrhnuta na 36 pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 50,31 eur. Po odpocitani Zalovanym (celkovo) uhradenej (do zalatia
konania) sumy na zavazky z tejto zmluvy vo vySke 441,24 eur, ako aj po odpoéitani sumy 30 eur
uhradenej Zzalovanym v priebehu konania 10. 10. 2019 (pre ktoru bolo Zaloba vzata spat) od celkove;j
sumy, ktori mal Zalovany na splatkach (istiny a zmluvnych urokov) zaplatit (36 splatok x 50,31 eur ?
1.811,16 eur), predstavovala tak suma diZnej istiny a dlzného zmluvného uroku (v uhrne) 1.339,92 eur,
avSak kedZe si Zalobca (po Ciasto€nych spatvzatiach zaloby realizovanych v podani doru¢enom 7. 7.
2020) uplatnil (v novom, upravenom Zalobnom petite) len narok na sumu 1.029,69 eur, tunajsi sud
viazany rozsahom takéhoto navrhu Zalobcu, ktory podla § 216 CPS nemohol prekrodit, mu na diznej
istine a zmluvnych urokoch mohol podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch priznat’ iba
sumu 1.029,69 eur.

36. Poplatky (vratane poplatku na poistenie) neboli v zmluve dojednané a Zalobca si ani narok na
Ziadne poplatky neuplatfioval. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 150,57 eur, tak Zalobca uz v Zalobe
vyslovne vyhlasil, Ze si narok na fAiu neuplatriuje.

37. Zalobca si (v koneénej verzii vyplyvajicej z podania doruéeného 7. 7. 2020) uplatrioval narok na
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.059,69 od 30. 1. 2017 do 10. 10. 2019 a zo sumy
1.029,69 eur od 11. 10. 2019 do zaplatenia. V tychto sumach zmie8aval diZnu istinu spolu s diznym
zmluvnym urokom. KedZe v8ak sud nemohol priznat' Zalobcovi narok na uroky z omeskania (ako druhu
prisludenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ) z iného druhu prislusenstva podla § 121 ods. 3 OZ
- zmluvnych urokov, pretoze by Slo o nepripustny anatocizmus, ktory nema oporu v Ziadnom zakone, a
ktorého zakaz nie je mozné obist ani dohodou stran, pretoZe § 121 ods. 3 OZ je kogentnym ustanovenim,
od ktorého sa strany nemézu odchylit’ a takato dohoda by bola absolutne neplatna podla § 39 OZ (vid aj
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.: 290do 689/2006, &i rozhodnutie Krajského stdu
v PreSove sp.zn.: 22Co/67/2017), pri€om z tychto sum (1.059,69 eur a 1.029,69 eur), a ani z prisluSnych
skutkovych tvrdeni zalobcu, nie je mozné rozliSit, kolko z nich predstavuje dizna istina (z ktorej jedine
by prichadzalo do Uvahy priznat narok na uroky z omeskania) a kolko dlZzné zmluvné uroky, sud musel
pre nedostatoéné unesenie bremena tvrdenia Zalobcu v tomto smere, podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 121 ods. 3 CSP zamietnut jeho narok na uplatnené uroky z omeskania v celom rozsahu. Nie je
totiz ulohou sudu nahradzat’ nesplnenu povinnost tvrdenia Zalobcu podla § 150 ods. 1 CSP a pracnym
spbsobom z priloZzenych listin zistovat tieto skutonosti za Zalobcu, a to aj vzhfadom na § 132 ods.
2 CSP, ktory vyslovne zakazuje Zalobcovi nahradzat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odkazom na
obsah dokazowv.

38. V Casti konania, ktoré nebolo zastavené pre Ciasto¢né spatvzatie, porovnajuc  Zalobny petit (po
jeho konecnej uprave vyplyvajucej z Ciastoéného spatvzatia zaloby), v ktorom si uplatfioval narok na
sumu 1.026,69 eur s prislusenstvom s vyrokom rozsudku, v ktorom sud priznaval Zalobcovi narok na
sumu 1.029,69 eur s prisluSenstvom bolo mozné dospiet k zaveru, Ze plne Uspesnou stranou sporu (v
tejto €asti konania) v zmysle § 255 CSP bol Zalobca. V &asti konania, ktoré bolo Ciastone zastavené
zobral Zalobca spéat Zalobu pre sumu 30 eur, ktort uhradil Zalovany v priebehu konania (ako aj pre
Cast zodpovedajuceho prisluSenstva, t.j. urokov z omeSkania z tejto sumy 30 eur a tiez pre dalSie
prisludenstvo pohladavky - nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 25,92 eur),
preto bolo mozné mat’ za to, Ze zastavenie konania pre tuto sumu 30 eur (s prisluSenstvom) procesne
zavinil zastavenie konania Zalovany. V konaniach, kde doslo k €iastoénému zastaveniu konania, a
kde by teda prichadzala do uvahy su€asna aplikacia obidvoch zasad uplatfiovanych pri rozhodovani o
nahrade trov konania, t.j. zasada zodpovednosti za uspech podla § 255 CSP a zdsada zodpovednosti
za zavinenie podla § 256 CSP, je potrebné (pre ucely rozhodnutia o celkovej nahrade trov konania)
zistenie o tom, kto procesne zavinil Eiasto¢ne zastavenie konania ,previest® na zaver o jeho nelspechu z



pohfadu § 255 CSP, a v tomto kontexte aj vyvhodnocovat narok na nahradu trov konania ako celku (vid aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu 6 M Cdo 19/2010, ktorého zavery aj pre nahradu trov konania v Civilnom
sporovom poriadku pripusta pravna veda - vid komentar k CSP, vydavatelstvo C.H. BECK, rok vydania
2016, autori : doc. JUDr. Stevéek, PhD. a kolektiv, prehlad aplikovatelnej judikatary k § 256 CSP na
strane 938.) Vzhfadom na to, Ze v danom pripade moZzno Zalobcu povazovat' za plne Uspesnu stranu v
tomto spore, sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o konkrétne;j
vySke tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



