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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v spore zalobcov: X. F. W., A.. XX XX.XXXX,
W. M. XXX/XX, XXX XX X, X. M. W, Al XX XX XXXX, W. M. XXXIXX, XXX XX X., proti Zalovanym: 1.
Q. D., A.. XX XX XXXX, F. W. D.. X. XX, X., X. F. D., A.. XX. XX XXXX, W. D. XXXX/X, XXX XX X., obaja
zastupeni JUDr. Ing. Elena Divko, PhD, advokatka, so sidlom Gorkého 1, 909 01 Skalica, ICO: 43 431
089, o zaplatenie 14.937,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v |. rade a zalovany v II. rade spoloéne a nerozdielne su povinni zaplatit zalobcovi v I. rade
a zalobkyni v II. rade sumu 13.060,14 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia v |. rade a Il. rade maju vodi Zalovanym v |. rade a Il. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 74,80 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou na Okresnom stde Skalica dfia 21.1.2019 domahali,
aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit Zalobcom bezdbévodné obohatenie v sume
14.937,- eur spolu s Grokom z omeskania, ktory neSpecifikovali a tiez nahradu trov konania. Zalobu
odbovodnili tym, Ze diia 28.2.2006 zalobcovia uzavreli v Slovenskej sporitelni, a.s. zmluvu o poskytnuti
averu €. XXXXXXXXX na sumu 450.000 Sk, €o je 14.937 eur. Podfa dohody bol uver vystaveny na
Zalobcov a finanéné prostriedky obdrzali Zalovani v 1. a 2. rade, ktori sa seba prevzali povinnost splatenia
uveru Slovenskej sporitelni, a.s. V roku 2009 Zalovany v 1. rade zmizol a Zalovani prestali pravidelne
splacat tver. Z toho dévodu platenie Uveru prebrali Zalobcovia. Zalobcovia Gver splatili diia 19.2.2016,
nepodarilo sa im v8ak od Zalovanych dosiahnut vratenie finanénych prostriedkov. Podanim zo dha
12.3.2019 sudu uviedli, Ze na urokoch z ome8kania netrvaju.

2. Okresny sud Skalica vo veci vydal diia 25.7.2019 platobny rozkaz &. k. 5C/2/2019 - 54, proti ktorému
podali Zalovani v€as odpor. V podanom odpore ( €.I. 61 ) Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedli, Ze sa so zalobcami dohodli, Ze budu p6zi¢ku splacat po mesaénych splatkach v sume 5.918 Sk,
ktoré splacali Zalobcom do doby, kym Zalovani nezbankrotovali. Splatnost’ p6zi¢ky dohodli do 20.2.2016.
Podmienky dohody vyplyvali zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.2.2006. Dih
okrem poslednej splatky je premléany v zmysle § 101 O.Z. a § 103 O.Z. Zalobu Ziadali zamietnut a

priznat’ trovy konania.

3. Zalobcovi sa k odporu vyjadrili tak, Ze namietka premléania je nedévodna, nakolko splatnost celého
dihu nastala 20.2.2016 a Zalobu uplatnili v trojroénej premli€acej lehote.



4. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo diia 22.10.2019 ( &.I. 72 ) uviedli, Ze
splatnost’ celého dlhu bola stanovena na defi 20.2.2016 podla zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobcovia
si so zalovanymi nedohodli jednorazové plnenie tak, Ze Zalobcovia vratia cely dlh do 20.2.2016, resp.
po &astiach. Zalobcovia sa so zalovanymi dohodli tak, Ze dih budu splacat po splatkach. Kazdu splatku
dlhu posielala na ucet zalobcu v 1. rade L. D. - manzelka zalovaného v 1. rade. Medzi stranami nebolo
dohodnuté, Ze dlh maju zalobcovia vratit do 20.2.2016 jednorazovo, resp. po Castiach. Keby takato
dohoda bola uzatvorena, nesplacali by Zalovani dih po splatkach.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, obozndmenim dbékazov: vypis z U&tu Slovenskej
sporitefne, a.s. ( &.1. 3 -4 ), zmluva o splatkovom uvere ( €.I. 5 - 6 ), dohoda o ruéeni (¢.I. 9-10 ), vypis z
uctu Slovenskej sporitelni ( €.1. 19 - 25 a 26 - 49 ), hotovostny vklad ( €.1. 91 ), prehlad obratov Slovenske;j
sporitefne ( €.I. 92 - 93 ), prehlfad odchadzajucich transakcii ( €.I1. 94 - 100 ), vypisy z uctu ( €.I. 101 -
102 ), prehlad platieb ( €.I. 104 - 106 ), vypis z uctu ( €.I. 107 - 128 a 129 -135 ), prehfad uUrokovych
sadzieb ( €.1. 136 ), potvrdenia ( €.1. 137 - 138 ) a hotovostny vklad ( €.I. 139 - 141 ) a ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca v 1. rade pri vysluchu diia 16.4.2020 ( &.I. 82 ) uviedol, Ze bol Zalovanymi 1. rade a 2. rade
pozZiadany aby si zobral uver vo vyske 450 000,- Sk, a tento Uver mal na ich Zziadost poskytnut Zalovanym
v 1. a 2. rade. Tieto peniaze Zalovani potrebovali na nadobudnutie technologického vybavenia firmy
ICERIVER, s.r.o. Zalobca uzatvoril zmluvu o Gvere so Slovenskou sporitelnou, a.s., Zalovany v 1. rade
bol ako sprostredkovatel tejto zmluvy o Uvere a Zalovany v 2. rade bol rugitelom tejto zmluvy. Tento
uver v sume 450 000 Sk, bol Zalobcom poskytnuty, finanéné prostriedky z toho uveru boli poskytnuté
Slovenskou sporitelnou, a.s. a to priamo Zalovanym. Nevie sa vyjadrit k tomu ¢&i boli vyplatené priamo na
ich G&et alebo im boli finan&né prostriedky vyplatené v hotovosti. Uget v banke s koncovym &islom: XXX
v Slovenskej sporitelni, a.s. bol inkasnym u¢tom k tomuto Uveru a jedna sa o ucet na ktory sa tento uver
splacal. Zalobca v 1. rade mal este v Slovenskej sporitelni riadny - bezny osobny uget na jeho meno
a z uvedeného Uctu splacal uver v Case, ked zalovani prestali Gver splacat. Taktiez zalobca v 1. rade
tento uver splacal aj hotovostnymi platbami a neskér tento Uver splacal zo svojho uétu v Tatrabanka, a.s.
Ked Zalovani prestali uver splacat, Slovenska sporiteffia, a.s. prostrednictvom inkasnych spolo€nosti
Ziadala Zalobcu uhradenie uveru naraz, bez splatok. Doplnil, Ze finanéné prostriedky z uveru boli
z inkasného Uc&tu poskytnuté priamo Zalovanym. Nepamata si, €i robil on nejaky prikaz na prevod
finanénych prostriedkov z Uveru na iny ucet alebo €i doSlo k vyberu tychto finanénych prostriedkov
a hotovosti, on v3ak Ziadne konkrétne financné prostriedky sume 450 000 Sk, z tohto Uveru nevidel.
Zalovani si od nich zobrali aj original Gverové zmluvy. Dévod na to, Ze si Zalobcovia zobali uver v
uvedenej v sume bol ten, Ze ho Zalovani poZziadali, aby si takyto Uver zobral pre nich a oni ho pouZiju
na uhradu nejakej technoldgie. On si vtedy nebol vedomy, Ze ho niekto ide podviest. Bol si vedomy
nasledkov podpisania zmluvy o Uvere.

7. Zalobkyfa v 2. rade pri vysluchu dfia 16.4.2020 ( &.I. 82 ) uviedla, Ze jej o predmetnom Gvere od
Slovenskej sporitelne povedal jej manzel - Zalobca v 1. rade a to tak, Ze ma ist do Slovenskej sporitelne,
a.s. a podpisat Uverovu zmluvu, ktora uz bola spisana. Bolo to z dévodu ze manzelka zalovaného v 1.
rade pracovala v Slovenskej sporitelni a sprostredkovavala tento Gver. Jej Zalobca v 1. rade uviedol, aby
sa nebala, Ze uver nie je pre nich ale pre Zzalovanych v 1. a 2. rade a zalovani v 1. a 2. rade budu tento
Uver splacat a Ze keby sa nieco stalo so Zalovanym v 1. rade, Zalovany v 2. rade je ruc€itefom a nema sa
ni¢oho bat. Uver bol v sume 450 000,- Sk. Nevie komu boli finanéné prostriedky poskytnuté, manzel jej
uviedol, Ze s tymto iverom oni nemali mat ni¢ spolo¢né a finan&né prostriedky z uveru boli prevedené
na Zalovanych v 1. a 2. rade, a tieto finan&né prostriedky na uc¢te Zalobcov ani neboli.

8. Zo zmluvy o splatkovom advere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.2.2006 ( &.I. 5 - 6 ) sud zistil, Ze bola
uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcami v 1. a 2. rade ako manzelmi. Na zaklade
tejto zmluvy Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla Zalobcom v 1. a 2. rade uver 450.000 Sk ( v prepocte
14.937,26 eur ) so splacanim Uveru v mesacnych splatkach 5.918 Sk z inkasného uctu diZznika - Zalobcov
& XXXXXXXXXX/XXXX. Urok bol dohodnuty o vyske 9,60 % rocne. Koneéna splatnost uveru bola
20.2.2016.



9. Na zéklade dohody o ru€eni zo dfa 28.2.2006 ( €.I. 9 - 10 ) uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a Zalovanym v 2. rade, rucitefom k uvedenej Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX sa stal Zalovany
v 2. rade.

10. Z vypisu Uctu €. XXXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s. ( €.I. 3 - 4 ) vedeného na meno Zalobcu
v 1. rade vyplyva, Ze Zalovany poukazali na tento u€et diia 15.1.2006 sumu 4.500 Sk, dria 20.1.2006
sumu 1.450 Sk, dfia 14.2.2006 sumu 6000 Sk ( L. D.), diia 26.3.2006 sumu 6.400 Sk, dna 30.4.2006
sumu 6.400 Sk, diha 31.5.2006 sumu 6.400 Sk, dia 17.8.2006 sumu 10.000 Sk, diha 17.8.2006 sumu
1.000 Sk, dna 20.8.2006 sumu 8.000 Sk a dria 9.10.2006 sumu 6.400 Sk, spolu 56.550 Sk.

11. Z vypisu Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitefni, a.s. ( €.I. 101 ) patriaceho manzelke
Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze Zalovany poukézal na u€et Zalobcu v 1. rade dria 14.2.2007 sumu 6000
Sk a diia 26.3.2007 sumu 6.400 Sk, spolu 12.400 Sk.

12. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s. ( €.I. 19 - 49 ) vedeného na meno
Zalobcu v 1. rade vyplyva, Ze z tohto U&tu realizoval splatky uveru Zalobca v 1. rade od 19.8.2011 do
20.4.2015 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

13. Z potvrdenia zo dfa 2.6.2004 ( €.I. 137 ) vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade a Zalovany v 1. rade sa
dohodli na zapozi¢ani sumy 8.000 Eur, ktora mala byt uhradena do 30.9.2004, resp. podla dohody v
skorSom termine.

14. Z oznamenia zalovaného v 1. rade pre Zalobkyriu v 2. rade zo dfia 18.11.2014 ( &.I. 138 ) vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni v 2. rade, Zze p6zi¢ku 8.000 eur z roku 2004 bude splacat po

200 eur mesacne, a doteraz uhradil na pézi¢ku drfa 19.8.2014 sumu 30 eur, dna 6.10.2014 sumu 40
eur a dria 18.11.2014 sumu 200 eur.

15. Vykonanie dalSich dbkazov Zalobcovia nenavrhli vykonat, pravny zastupca Zalovanych vykonanie
dalSich dékazov, vratane vysluchu Zalovanych, nenavrhol vykonat.

16. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 z. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0.2.%), kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2)Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 454 O.Z., bezd6vodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal pinit' sam.

18. Podla § 455 ods. 1 O.Z., za bezdbvodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

19. Podfa § 456 O.Z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 458 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.Z., musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ periazna nahrada. (2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky z
neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromysefne. (3) Ten, kto predmet bezdévodného
obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozZil.

21. Podla § 657 O.Z., zmluvou o pbzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 658 ods. 1 O.Z., pri pefiaznej pézike mozno dohodnut' uroky.

23. Podla § 563 O.Z., ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dha po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.



24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20180901>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

25. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20180901>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

29. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

30. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

31. Z vykonanych dbékazov vyplyva, Ze Zalobcovia uzatvorili diia 28.2.2006 so Slovenskou sporiteffiou
zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej im Slovenska Sporitelfia, a.s. poskytla sumu
450.000,- Sk. Medzi zalobcami a Slovenskou sporitelfiou, a.s. preto platne na zaklade pisomnej zmluvy
vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého im Slovenska Sporitelfia, a.s. poskytla uvedeny uver. Zmluva
o Uvere je platnou zmluvou a nebola zru8ena, ani nebola preukdzana jej neplatnost. Tuto poskytnutu
sumu 450.000 Sk Zalobcovia dia 28.2.2006 (€.l. 26 ) Zalobcovia dalej poskytli Zalovanym v 1. a 2. rade
na zaklade ustnej dohody - zmluvy s tym, Ze tato p6zi¢ku im budu Zalovani v 1. a 2. rade uhradzat.
Zalovani v 1. a 2. rade nemohli uhradzat uver Slovenskej sporitelni, a.s. nakolko so Zalovani v 1. a 2.
rade nemali so Slovenskou sporitelfou, a.s. Uverovy vztah.

32. Zo skutkovych okolnosti potom vyplyva, Ze boli uzatvorené dva zmluvné vztahy a Zalovani v 1. a
2. rade ziskali finan¢né prostriedky 450.000 Sk na zéklade zmluvného vztahu so Zalobcami v 1. a 2.
rade. Z toho vyplyva, Ze uvedené finan¢né plnenie Zalovani v 1. a 2. rade neziskali ako bezdévodné
obohatenie, nakolko sa nejedna o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu - existuje

ustna dohoda o pdzi¢ke, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu ktory



odpadol ( nedoslo ku zruSeniu zmluvy o pdzi¢ke ), o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov
(§451 ods. 1 aods. 2 O.Z. ) resp. o plnenie za niekoho, o podla prava mal plnit sam ( § 454 O.Z.).
Aj ked Zalobcovia v 1. a 2. rade v zalobu oznacuju ako Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
zo skutkovych okolnosti ktoré v nej uviedli a taktieZ zo skutkovych okolnosti ktoré uviedli vo svojich
vypovediach vyplyva, Ze opisany zmluvny vztah je potrebné priradit ku zmluvnému vztahu tykajuceho
sa podZicky.

33. Na prenechanie finanénych prostriedkov 450.000 Sk ziskanych Zzalobcami v 1. a 2. rade od
Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade uverovej zmluvy a ich nasledné poskytnutie Zalovanym v 1. a 2.
rade sa vztahuje ustanovenie § 657 O.Z. ked Zalobcovia v 1. a 2. rade poskytli Zalovanym v 1. a 2. rade
peniaze, a zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali vratit po uplynuti dohodnutej doby tieto pozi¢ané peniaze.
Z ustanovenia § 657 O.Z. mozno dbvodit, Ze pre uzavretie zmluvy - dohody o péziCke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Zmluvou
o pdzitke sa prenechavaju veci uréené podla druhu dlZznikovi na volné nakladanie, na dohodnutu dobu
a zaroven sa stanovuje povinnost dlZnika, po dohodnutej dobe, veci uréené podla druhu vrétit veritelovi.
Podstatnou naleZitostou obsahu takejto zmluvy je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu ( v danom pripade pefiazi ). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu

zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky veritefom dlznikovi.

34. Pisomna zmluva medzi G&astnikmi zmluvného vztahu uzatvorena nebola. Zalobcovi st preto v tomto
sudnom konani povinni preukazat na ¢om sa so zalovanymi v 1. a 2. rade dohodli, a Zzalovani v 1. a 2.
rade su povinni v tomto konani preukazat, Ze sa dohodli pripadne na inych nalezitostiach zmluvy ako
tvrdia Zalobcovia v 1. a 2. rade .

Zalovani v 1. a 2. rade potvrdili prevzatie sumy 450.000 Sk od Zalobcov v 1. a 2. rade v pisomnom
vyjadreni, a prevzatie finanénej Ciastky nepopreli. Suma p6zi¢ky 450.000 Sk je potom preukézana,
taktiez su potom ur&eni aj u€astnici zmluvy a to veritelia - Zalobcovia v 1. a 2. rade a dlZnici - Zalovani
v 1.a 2. rade.

Ugastnici zmluvného vztahu si nedohodli urok z pézi¢ky podia § 658 ods. 1 O.Z., Ziadny takyto dékaz
Zalobcovia v konani neprodukovali.

35. Druhou zékladnou nalezitostou zmluvy o pozicke je, do kedy ma byt pdzicka vratena. Zalobcovia
v 1. a 2. rade v zalobe uviedli, Ze zalovani v 1. a 2. rade prevzali na seba povinnost' splatenia Uveru
Slovenskej sporitelni, a.s. Vo vyjadreni zo dfa 9.9.2019 uviedli, Ze platnost dihu z p&Zi¢ky nastala dfia
20.2.2016 ( ¢.1. 68 ) - €o je datum splatnosti uveru podlfa Zmluvy o splatkovom uvere ( €.1. 5). Z tohto
vyjadrenia vyplyva, Ze pdzicku mali Zzalovani splatit Zalobcom do dha splatnosti Gveru. Zalobcovia v 1.
a 2. rade neuviedli vo svojich vypovediach Ze by sa so Zalovanymi v 1. a 2. rade dohodli, Ze pézicku
450.000 Sk im budu Zalovani v 1. a 2. rade splacat po mesacénych splatkach, nedohodli si der splatnosti
splatok a nedohodli sa so Zalovanymi ani na vySke splatok, ¢o vyplyva z dékazu - vysluchu Zalobcov
v 1.a 2. rade.

36. Zalovani v 1. a 2. rade oproti tomu v konani v pisomnych vyjadreniach tvrdili, Ze sa so Zalobcami v
1. a 2. rade dohodli, Ze péZic¢ku im budu splacat v mesacnych splatkach po 5.918,- Sk ( €.I. 61 ) a takto
pdzi¢ku aj splacali az do ich bankrotu. Splatnost p6Zi¢ky si dohodli do 20.2.2016. K tomuto tvrdeniu v3ak
Zalovani v 1. a 2. rade v konani neprodukovali Ziadny dékaz. V konani neprisli vypovedat - pri¢om ich
vypoved by mohla byt jednym z dékazov preukazujucich ich tvrdenie. Zalovani v 1. a 2. rade takto svojimi
vypovedami na pojednavani neobjasnili okolnosti uzatvarania zmluvy o pdzi¢ke a nepreukazali na akych
néleZitostiach zmluvy o péZicke v ustnej forme sa dohodli. Ich pisomné tvrdenie o urcitej skutoénosti nie
je dékazom existencie takejto skuto&nosti.

Na dohodu ohladne splatok p6zicky Zalovani v 1. a 2. rade poukazuju v suvislosti s dbkazom - vypisom
z Uctu ( €.I. 3) a potvrdeniami o uhrade splatok ( €.I. 101 ). Z tychto pisomnych d6kazov vyplyva, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade uhradili Zalobcom v 1. a 2. rade platby a to dfa 15.1.2006 sumu 4.500 Sk, dna
20.1.2006 sumu 1.450 Sk, dria 14.2.2006 sumu 6000 Sk, dha 26.3.2006 sumu 6.400 Sk, dfa 30.4.2006
sumu 6.400 Sk, diha 31.5.2006 sumu 6.400 Sk, dia 17.8.2006 sumu 10.000 Sk, diha 17.8.2006 sumu
1.000 Sk, dria 20.8.2006 sumu 8.000 Sk a dria 9.10.2006 sumu 6.400 Sk a dna 14.2.2007 sumu 6000
Sk a dha 26.3.2007 sumu 6.000 Sk, nejedna sa pritom o pravidelné mesacné platby v sume 5.918,-
Sk, a tiez datumy platieb nezodpovedaju pravidelnym mesa&nym platbam, ako to tvrdia Zalovani v 1. a

2. rade, nakofko datumy platieb su dfia 15.1.2006, diia 20.1.2006, dia 14.2.2006, diia 26.3.2006, dha



30.4.2006, dfa 31.5.2006, dna 17.8.2006, dria 17.8.2006, dna 20.8.2006, dha 9.10.2006, dfa 14.2.2007
a dha 26.3.2007. Vo vypisoch z Uctu tiez nie je uvedeny dévod platieb - mesadna splatka pdzicky, o
by mohlo urcit dévod platby v danom pripade.

Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa so Zalovanymi v 1. a 2. rade nedohodli na
splacani pozicky v splatkach a konkludentne si dohodli termin splatnosti celej p6Zicky do 20.2.2016 ( tak
to vnimali Zalobcovia aj Zalovani ). V krajnom pripade sa da termin splatnosti celej p6ZiCky povazovat
za nedohodnuty, a v tom pripade by splatnost celej pdzi¢ky bola v zmysle § 563 O.Z. v prvy der po tom,
€o Zalobcovia v 1. a 2. rade poziadali zalovanych v 1. a 2. rade na splatenie pdzi¢ky. Takéto poZiadane

o splatenie p6zicky je mozné povazovat podanie Zaloby na sud dfia 21.1.2019, takZe najneskér vtedy
nastala splatnost’ p&zicky.

37. V suvislosti s tym sa sud zaoberal aj Zalobcami vznesenou namietkou premi€ania uplatneného
naroku. KedZe Zalovani nepreukdzali v konani, Zze pdzitka mala byt uhrddzana v jednotlivych
pravidelnych mesacnych splatkach po 5.918,- Sk, nemohlo dbjst k premi&aniu &asti pdzicky
zodpovedajucich splatnym mesacnym splatkam po 5.918 Sk ( podla tvrdenia Zalovanych ) v zmysle
ustanovenia § 103 O.Z.

Pbzi¢ka sa stala splatnou najskor dria 20.2.2016 ( v zmysle argumentacie bodu 36. rozsudku ), preto
vSeobecna trojroéna preml&acia lehota v zmysle ustanovenia § 101 O.Z. za&ala plynut dria 21.2.2016
a uplynula diia 21.2.2019. Pohladavku Zalobcovia uplatnili na sude dria 21.1.2019, &o je pocas plynutia

trojro¢nej lehoty. Preto pohladavka uplatnena Zalobou nie je preml&ana.

38. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nérok na vratenie nesplatenej Casti istiny
pdzi¢ky ( uroky neboli dohodnuté ). Vysku nesplatenej Casti pdzicky sud urdil tak, ze pozi€ana suma
bola 450.000 Sk, ¢o je 14.937,26 eur. Od tejto sumy sud odpodital sumu uhradenej asti istiny celkovo v
sume 56.550 Sk ( sucet platieb na ucet €. 0252749720 v Slovenskej sporitelni, a.s. (&.I. 3-4 ) vedeny na
meno Zalobcu v 1. rade - dia 15.1.2006 sumu 4.500 Sk, dfia 20.1.2006 sumu 1.450 Sk, dia 14.2.2006
sumu 6000 Sk ( L. D.), diha 26.3.2006 sumu 6.400 Sk, dria 30.4.2006 sumu 6.400 Sk, dna 31.5.2006
sumu 6.400 Sk, diha 17.8.2006 sumu 10.000 Sk, dia 17.8.2006 sumu 1.000 Sk, dia 20.8.2006 sumu
8.000 Sk a dfia 9.10.2006 sumu 6.400 Sk, spolu 56.550 Sk, €o je 1.877,12 eur. Od sumy 14.937,26 eur
potom odpocital sumu 1.877,12 eur, na zaplatenie sud tak urc€il sumu 13.060,14 eur.

Vo zvysku sud potom Zalobu ako nedévodné zamietol.

Sud opomenul k Zalovanymi uhradenej sume 1.877,12 eur pripocitat sumu 12.400 Sk (411,60 eur ), za
Zalovanymi preukazané zrealizované dve platby z itu &. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni,
a.s. (€.l. 101 ) patriaceho manzelke Zalovaného v 1. rade diia 14.2.2007 v sume 6000 Sk a dfa 26.3.2007
sumu 6.400 Sk, spolu 12.400 Sk.

39. Sud do splatenej istiny pdzicky nezahrnul platby uhradzané Zalovanymi od 19.8.2014 do 23.3.2020
na ucet Zalobcu v 1. rade v Tatrabanka, a.s. &. XXXXXXXXXX ( uvedené vo vyjadreni &. I. 89 - 90 )
z dévodu, Ze tieto sa tykaju uhrady inej p6zicky v sume 8.000 eur, €o je zrejmé z potvrdenia zo dna
2.6.2004 ( €.1. 137 ). Z oznamenia Zalovaného v 1. rade pre Zalobkyriu v 2. rade zo dfia 18.11.2014 ( .l
138 ) vyplyva, Ze Zzalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni v 2. rade, Ze p6zi¢ku 8.000 eur z roku 2004 bude
splacat po 200 eur mesacne, a doteraz uhradil na p6zi¢ku dna 19.8.2014 sumu 30 eur, dha 6.10.2014
sumu 40 eur a dfia 18.11.2014 sumu 200 eur. KedZe Zalovany takto urcil ucel platieb od 18.11.2014,
vSetky uvedené platby az do uhradenia sumy 8.000 eur by boli platbami na thradu p6zi¢ky v sume 8.000
eur, pokial by Zalovani ako ucel platieb neuviedli iny ucel.

40. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom priznal podla pomeru
ich Uspechu vo veci nahradu trov konania v rozsahu 74,80 %. Zalobcovia Zalovali sumu 14.937 eur,
priznana im bola suma 13060,14 eur, ¢o je 87,40 % uspech v konani. Tomu zodpoveda ich neuspech v
konani v rozsahu 12,60 %, Cisty uspech je potom 87,40 % - 74,80 % = 74,80 %.



43. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

44. Z uvedenych dbvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



