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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobkyne T.. E. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M., U. XXXX/XX proti zalovanému L. sluzby Y. M., m.r.o., so sidlom M., T. XX, K.
XXXXXXXX, zast. GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 368 563
80 o ndhradu mzdy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobkyhia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jeho pravneho zastupcu GARANT PARTNER legal s.r.o. vo vyske, ako bude uréena samostatnym
uznesenim sudneho Uradnika tunajsieho stdu po pravoplatnosti tohto rozsudku a to v lehote 3 mesiacov
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trend&in zo dia 13.5.2013 €. k. 12Cpr/13/2012-91 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline zo dia 26.3.2014 ¢.k. 5CoPr/2013-118 bola 1. vypoved z pracovného
pomeru zo dfia 5.6.2012 ( 1. v poradi), dana Zalobkyni Zalovanym 1/ - Mestom M. urena za neplatnu
( pravoplatné driom 23.7.2013) a Zalobny navrh Zzalobkyne o zaplatenie nahrady mzdy od Zalovaného
2/- Socialne sluzby Y. M. vo vyske, v akej bude sidom ustalend od 2.7.2012 do umozZnenia vykonu prace
bol vylu€eny na samostatné konanie ( vedené pod sp. zn. 12Cpr/1/2016- predmetny spor). Zaroven bol
zamietajuci rozsudok tunajSieho sudu v Casti Zalobného navrhu ( Zaloby) Zalobkyne v &asti o uréenie
neplatnosti 2. v poradi vypovede z pracovného pomeru zo dfia 19.7.2012 dané Zalobkyni Zalovanym 1/-
Y. M. zruSeny a vec bola v tejto Casti vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

2.Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 30.3.2015 &.k. 12Cpr/13/2012-229 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 22.6.2016 ¢.k. 5CoPr/6/2015-332, ktory nadobudol pravoplatnost dia
28.7.2016, bol Zzalobny navrh Zalobkyne v €asti o uréenie neplatnosti 2. vypovede z pracovného pomeru
zo diia 19.7.2012 danej zalobkyni Zalovanym X/- Y. M. zamietnuty ( z dévodu, Ze ju sud povaZoval za
platnu).

3.Zalobkynia sa este v pévodnom konani tunaj$ieho sudu sp. zn. 12Cpr/13/2012 v Zalobe, dorugene;
sudu dia 29.10.2012, o ur€enie neplatnosti dvoch vypovedi z pracovného pomeru zaroveri domahala
od Zalovaného 2/- Socialne sluzby Y. M. aj ndhrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
v sume, v akej bude ustalena od 2.7.2012 do umozZnenia vykonu prace a to podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace a tento Zalobny navrh bol vylu€eny na samostatné konanie iba voc&i Zalovanému - L. sluzby Y.
M., m.r.o., vedené pod sp. zn. 12Cpr/1/2016. O tomto Zalobnom navrhu Zalobkyne Okresny sud Tren&in
rozhodol rozsudkom zo dfia 29.11.2017 &.k. 12Cpr/1/2016-156, ktorym zaviazal Zalovaného - L. L. Y.



M., m.r.o. k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 02.07.2012 do 18.10.2012 vo
vyske 1.767,10 eur brutto.

4 Na zaklade odvolania stran sporu bol uvedeny rozsudok Okresného sudu zruSeny uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo diia 20.11.2018 &.k. 17CoPr/2/2018-203 a vec bola vratena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 16. uviedol, Ze najma vSak
sud prvej indtancie (tak ako to spravne namietali vo svojom odvolani Zalovani 1/ a 2/), vo svojom
rozhodnuti Uplne opomenul aplikovat ust. § 134 Zakonnika prace, ktory podrobne $pecifikuje postup
zistovania priemerného alebo pravdepodobného zarobku na pracovnopravne ucely. Z ustanovenia §
79 ods. 1 Zakonnika prace (na ktory spravne poukazuje aj sud prvej inStancie) pritom vyplyva, Ze
ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skongil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, priCom
zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Citované zakonné ustanovenie
vyslovne uvadza, Ze tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Zistovanie priemerného
zarobku na pracovnopravne ucely upravuje prave opomenuté ustanovenie § 134 Zakonnika prace,
z ktorého vyplyva, Ze priemerny zarobok sa zistuje zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, priom v
rozhodujucim obdobim je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi
neodpracoval aspofi 22 dni alebo 170 hodin, pouZiva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny
zarobok.

5.Zalovany - L. sluzby Y. M. Ziadal Zalobu o nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
zamietnut. Poukézal na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného (pévodne 2/) - Socidlne sluzby Y.
M. vzhladom na povinnost poskytovania nahrady mzdy zamestnavatefom podfla § 79 ods. 1 Zak. prace.
Podla neho zamestnavatelom nebol Zalovany ( pdvodne 2/ ) - L. sluzby Y. M., ale Y. M. ( t.j. Zalovany 1/
v sp. zn. 12Cpr/13/2012. Zalovany ( pévodne 2/) - L. sluzby Y. M. podlia neho nie je so Zalobkyfiou ani v
inom pravnom vztahu, z ktorého by mu vyplyvala povinnost poskytovat mzdu. Poukazal na rozsudok NS
SR 3 Cdo 192/2004. K samotnej nahrade mzdy uviedol, Ze podfa § 79 ods. 1 Zak. prace ma zamestnanec
pravo na nahradu mzdy len za predpokladu, Ze sud vyslovi neplatnost skon€enia pracovného pomeru.
Poukézal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 12Cpr/13/2012-229 bola Zaloba Zalobkyne
zamietnuta a pracovny pomer so Zalovanou skoncil platne, preto Zalobkyria nema narok na nahradu
mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Ziadal aj nahradu trov konania.

6.Zalovany preukazoval svoje skutkové tvrdenia okrem sudnych rozhodnuti v danej veci este potvrdenim
0 zamestnani zalobkyne, vyplatnymi paskami, vypismi z uctu.

7.Zalobkyfa vo svojom podani zo dfia 22.2.2017 poukézala na doteraj$ie rozhodnutia vo veci a
to rozsudok tunajSieho sudu €.k. 12Cpr/13/2013-91, ktorym bola pravoplatne (23.7.2013) uréend za
neplatnu 1. vypoved z pracovného pomeru zo dfia 5.6.2012 zo strany Mesta Trendin. Uviedla, Ze Mesto
M. ( v predchadzajucom konani sp. zn. 12Cpr 13/2012 ako Zalovany 1/) nie je v tomto konani o nahradu
mzdy stranou sporu. Tvrdila, Ze Zalovany L. sluzby mesta M. mal pisomné poverenie od primatora Y.
M. zo dha 30.5.2012 na ukony suvisiace so skon¢enim pracovného pomeru so Zalobkyrou. Z toho
vyplyva narok Zalobkyne na nadhradu mzdy z neplatného (1. v poradi) skon€enia pracovného pomeru
od Zalovaného L. sluzby Y. M., ktory mal delegované pravomoci od Statutarneho organu zriadovatela
t.j. od Mesta M. v zmysle § 4 z4k. €. 552/2003 Z.z. a zarovefi mesto M. stratilo pravo rozhodovania
v tejto veci o ndhradu mzdy. Uviedla, Ze podla Platového dekrétu zo dia 1.1.2010 mala priznany plat
vo vy8ke 1.356,- eur brutto s ucinnostou od 1.1.2010, €o je 1.000,- eur netto., nepravoplatne bola
prepustena z pracovného pomeru ku driu 7.3.2013 a v pripade PN ( praceneschopnosti) jej prinalezala
v roku 2011 mesacne suma 617,- eur, v roku 2012 suma 634,- eur. Narokovala si mesaény rozdiel medzi
priznanym mesacnym platom ( 1.000,- eur) a prijmom, ktory do su¢asného obdobia mesacne poberala.
Dra 8.4.2011 bola odvolana s uc€innostou k tomu dfiu z funkcie riaditefky Zalovaného Socialne sluzby
Y. M., pretoZe prestala spifiat poziadavky podia § 42 ods. 2 Zakonnika prace- odvolanim obecnym
zastupitel'stvom a potvrdenim Statutarnym organom zriadovatela - Y. M.. Novovymenovany riaditel jej
zamestnavatefla- L. sluZieb Y. M. jej dal novy vymer, kde mala zniZeny plat na 800,- eur netto, ¢o ju



poskodilo na nemocenskych platbach od 7.4.2011 do 31.5.2012 po€as PN. Narokovala si rozdiel medzi
vyplatenymi nemocenskymi davkami z platu 800,- eur netto a nemocenskymi davkami , keby jej zostal
prijem 1.356,- eur brutto za obdobie mesiacov 4/2011 az 3/2013 v celkovej vyske 2.881,16 eur. Dale;
uviedla, Ze jej PN skoncila dfia 31.5.2012, od dfia 1.6.2012 do 19.10.2012 poberal v ramci dovolenky
plat 800,- eur mesacne zniZeny o 200,- eur netto, &im vznikol nevyplateny rozdiel ( 4x200,- eur + 126,60
eur) vo vyske 926,60 eur. Od 7.3.2013 do 28.2.2017 nepoberala plat vo vySke 1.000,- eur netto, ale bola
evidovana na UPSVaR a poberala mesaéne davky v nezamestnanosti vypoditané zo znizeného platu
800,- eur netto, ¢im jej vznikol rozdiel medzi vyplatenymi davkami a davkami pri plate 1.000,- eur za
obdobie od 7.3.2013 do 6.9.2013 v celkovej vyske 3.176,40 eur. Od dfia 6.9.2013 do 28.2.2014- 1.000,-
eur netto- 6 mesiacov nedostala Ziadnu davku, iba 23,- eur mesacne na maloleté dieta, teda vinou
zamestnavatela neobdfzala 6 mesacnych platov po 1.000,- eur, spolu 6.000,- eur. Od dfa 1.3.2014 do
31.8.2015 bola zamestnand u firmy E. M. s mesa&nym prijmom 380,- eur, &im jej vznikla strata medzi
prijmom 380,- eur a platom 1.000,- eur mesacne za obdobie od 1.3.2014 do 29.12.2014 v celkovej vySke
6.200,- eur. Od dfia 29.12.2014 do 4.1.2016 bola na PN, poberala nemocenské davky, ¢im jej vznikol
rozdiel medzi vyplatenymi davkami a moznymi davkami vo vySke 617,- eur mesacne za toto obdobie
vo vyske 5.181,40 eur. Od dfia 4.1.2016 do 3.7.2016 bola evidovana na UPSVaR a poberala davky v
nezamestnanosti, ¢im jej vznikol rozdiel v celkovej vySke 5.125,10 eur. Od dia 3.7.2016 do 1.9.2016
poberala len socialne davky 23,- eur mesacne na maloleté dieta, &im jej vznikol rozdiel vo vyske 2.000,-
eur. O d 1.9.2016 pracovala na Sukromnej odbornej 8kole M.R. U. v M. s mesaénym prijmom 770,-
eur netto, brutto 1.013,50 eur, €im jej vznikol rozdiel za obdobie od 1.9.2016 do 28.2.2017 vo vyske
690,- eur. Domahala sa aj vyplatenia sumy 2.000,- eur podla Kolektivnej zmluvy pri dosiahnuti veku 5
rokov v odborovom hnuti. Celkovo sa teda domahala od Zalovaného L. sluzieb Y. M. vyplatenia sumy
34.175,66 eur s urokom z omeskania. Navrhla nepriznat strandm sporu nahradu trov konania. Svoje
skutkové tvrdenia preukazovala aj dokladmi o prijme a vyplatenych davkach.

8.Zalovany L. sluzby Y. M. k tomuto vyjadreniu zdéraznili, Ze Zaloba v &asti o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru (2. v poradi) vypovedou zo diia XX.X.XXXX bola pravoplatne zamietnuta,
teda pracovny pomer skongil platne a Zalobkyfha nema narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru.

9.Sud na pojednavani diia 5.6.2017 nepripustil zmenu Zaloby o nahradu mzdy za obdobie od 8.4.2011 do
1.7.2012a0d 7.3.2013 do 28.2.2017, okrem pdvodne Zalovanej nahrady mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru od 2.7.2012 do umoznenia vykonu prace.

10.Predmetom tohto stidneho sporu zostal narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru od 2.7.2012 do umoznenia vykonu prace bez uroku z omeskania.

11.Zalobkyna uviedla, Zze z funkcie riaditelky Zalovaného Socidlnych sluzieb Y. M. bola odvolana
$tatutarnym organom zriadovatela Zzalovaného ku diiu 8.4.2011, &m prestala spifiat poZiadavky podla §
42 ods. 2 Zak. prace- vymenovanie obecnym zastupitelstvom, v désledku ¢oho dostala predmetné dve
vypovede z pracovného pomeru a to zo dfia 5.6.2012 a zo diia 19.7.2012. Tvrdila, Ze od 2.7.2012 musela
byt doma a za rfiu nastupili pracovat p. M. a p. F. jej odobral osobny priplatok a priplatok za riadenie
a zostala jej hruba mzda 858,- eur za kazdy mesiac v ramci vypovednej doby az do jej nastupu na PN,
tak ako je uvedené vo vyplatnom listku. Od dfa 19.10.2012 do ukoné&enia pracovného pomeru bola PN.
Potvrdila, Ze v obdobi jul az oktdber 2012 dostala sumy, uvedené v pisomnom vyjadreni Zalovaného
na &.I. 70-73 spisu t.j. vypisov z u¢tu Zalovaného. Potvrdila, Ze v obdobi od 2.7.2012 do 18.10.2012
nepracovala, bola doma a domahala sa prace u zalovaného L. L. Y. Trendin.

12.Zalovany - L. sluzby Y. M. uviedol, Ze pokial Zalobkyfa reélne nepracovala, nemohla poberat
ani priplatok za riadenie. Poukazal na to, Ze zalobkyria v désledku riadneho odvolania z funkcie v
sulade s § 11 ods. 4 pism. |) zakona o obecnom zriadeni prestala vykonavat funkciu Statutarneho
organu Zalovaného L. sluzby Y. M.. Podla § 26 ods. 1 zak. €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vediucemu zamestnancovi, ktory je Statutarnym
organom, urci plat podla § 4 zakona ten, kto ho do funkcie ustanovil, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Zalobkyni ako $tatutarnemu organu Zalovaného urgil plat primator Mesta M. oznamenim zo dha
1.1.2010 vo vy3ke funk&ného platu 1.356,- eur, ktory pozostaval zo zloZiek: 1. tarifny plat 831,- eur,
2. zvy8enie tarifného platu 125,- eur, 3. osobny priplatok 200,- eur, 4.priplatok za riadenie 200,- eur.
Zalobkyna odvolanim z funkcie prestala vykonavat funkciu $tatutarneho organu, preto jej bol odobraty



priplatok za riadenie a osobny priplatok a Oznamenim o plate jej bol od dfia 1.6.2012 ureny vo
vySke 858,- eur. Narok na priplatok za riadenie upravuje § 8 ods. 1,2 cit. zak. &. 553/2003 Z.z. Podla
tohto zakona osobny priplatok sa v sulade s § 10 méZe priznat na ocenenie mimoriadnych osobnych
schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prac nad ramec pracovnych
povinnosti. Osobny priplatok je nenarokovou zloZkou platu. Ustanovenie &lanku 9 ods. 3 Platového
poriadku upravuje konkrétne kritéria poskytovania osobného priplatku, ktoré aj uviedol. Zalovana
uz nadalej nespifala tieto kritéria a to ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanie
pracovnych vysledkov alebo vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti, preto jej bol
odobraty. Zalovany svoje skutkové tvrdenia preukazoval poverenim primatora Mgr. R. F., platovym
poriadkom ev. €. 1/1-15, uznesenim &. 42 mestského zastupitelstva, oznamenim o plate, pracovnou
zmluvou. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

13.Zalovany - L. sluzby Y. M. v odvolani proti zruSenému rozsudku zo dia 29.11.2017 uviedol, Ze
prvostupriovy sud sa pri uréovani vysky nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace neriadil ust. § 134 ods. 1 -4 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace
v platnom zneni, v zmysle ktorého sa pri ur€ovani priemerného zarobku vychadza 1/ zo mzdy zuc¢tovanej
zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi, ktorym je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, v ktorom
sa zistuje priemerny zarobok a 2/ z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi,
pricom sa zistuje ako hodinovy zarobok a vzdy k 1. dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodnom obdobi a pouziva sa poCas celého Stvrtroka. Zaroven, ak su naplnené podmienky podfa §
134 ods. 3 Zakonnika prace, a teda ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspon 22
dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Vzhladom
na uvedené mal za to, Ze pokial si sud za zaklad priemernej mzdy zobral sumu 1.356,- eur, mal v
oddvodneni svojho rozsudku stranam sporu bliZzSie vySpecifikovat jednak rozhodujuce obdobie na ucely
zuctovania mzdy Zalobkyne, ako aj hruby hodinovy zarobok Zalobkyne zisteny postupom podfla § 134
ods. 1, 2 a 4 Zakonnika prace z hrubej mzdy zuétovanej Zalobkyni na vyplatu a z odpracovaného €asu v
rozhodujucom obdobi, pri¢om pri tom mal reSpektovat aj ustanovenia o zuctovani, kedy ide o vySku mzdy
pred zrazenim preddavku na dar a povinnych odvodov (hruba mzda). To, Zze konajuci sud opomenul
aplikaciu ust. § 134 Zakonnika prace, je mozné vidiet v spdsobe, akym pristupil pri odévodfovani
mechanizmu vypod&tu vysky nahrady mzdy na poslednej strane svojho rozsudku. V rdmci mechanizmu
vypoctu sa konajuci sud vonkoncom nezaoberal rozhodnym obdobim april - jun 2012 a nasledne jul -
september 2012 ako rozhodné obdobia viaZzuce sa k ndroku na nahradu mzdy, kedZe na zdklade svojej
vyzvy zo dia 04.01.2017 si vyziadal vyplatné listky a mzdové listy len za obdobie od 02.07.2012 do
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade druhej vypovede zo dia 19.07.2013, t.j. do dia 06.03.2013.
Zaroven neskumal, resp. nezohladrioval, Ze v ¢ase april - maj 2012 bola zalobkyria praceneschopna,
nasledne od 01.06.2012 az do 19.10.2012 bola na dovolenke, t.j. neskimal po€et odpracovanych hodin,
do ktorych sa nezahriiuje praceneschopnost, na ktorej Zalobkyha v rozhodnom obdobi bola.

14.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, sudnych rozhodnuti tunajSieho sudu sp.
zn. 12Cpr/13/2012, stranami sporu predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

15.Rozsudkom Okresného sudu Trenin zo dna 13.5.2013 €. k. 12Cpr/13/2012-91 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfia 26.3.2014 &.k. 5CoPr/2013-118 bola 1. vypoved z
pracovného pomeru zo dfia 5.6.2012 ( 1. v poradi), dana Zalobkyni Zalovanym 1/ - Mestom Trencin
urena za neplatnu ( pravoplatné diiom 23.7.2013) a Zalobny navrh Zalobkyne o zaplatenie ndhrady
mzdy od Zalovaného 2/- Socialne sluzby Y. M. vo vySke, v akej bude sudom ustalena od 2.7.2012 do
umoznenia vykonu prace bol vylu¢eny na samostatné konanie ( vedené pod sp. zn. 12Cpr/1/2016-
predmetny spor). Zarover bol zamietajuci rozsudok tunajSieho sudu v Easti Zalobného navrhu ( Zaloby)
Zalobkyne v €asti o uréenie neplatnosti v poradi 2. vypovede z pracovného pomeru zo diia 19.7.2012
dané Zalobkyni Zalovanym 1/- Y. M. zruSeny a vec bola v tejto ¢asti vratena tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

16.Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 30.3.2015 &.k. 12Cpr/13/2012-229 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo diia 22.6.2016 ¢&.k. 5CoPr/6/2015-332, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.7.2016, bol Zzalobny navrh Zalobkyne v ¢asti o ur€enie neplatnosti 2. vypovede z
pracovného pomeru zo dia 19.7.2012 dané Zalobkyni Zalovanym 1/- Mestom Tren&in zamietnuty ( z
dovodu, Ze ju sud povazoval za platnu).



17.Zalobkyfa sa e$te v pédvodnom konani tunaj$ieho stdu sp. zn. 12Cpr/13/2012 v Zalobe, doruéenej
sudu dia 29.10.2012, o ur€enie neplatnosti dvoch vypovedi z pracovného pomeru zaroveri domahala
od Zalovaného 2/- Socialne sluzby Y. M. aj nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
v sume, v akej bude ustalena od 2.7.2012 do umozZnenia vykonu prace a to podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace. Listom zo dia 25.6.2012 oznamila obom Zalovanym v predchadzajucom spore, t.j. Zalovanému
L. sluzby Y. M. i Y. M., Ze v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace trva na tom, aby ju zamestnavatef
dalej zamestnaval. V danej veci je nesporng, ze 1. vypoved zo dha 5.6.2012, doru€ena Zalobkyni
dnia 22.6.2012 bola sudom pravoplatne uréena za neplatnu a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 23.7.2013 a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného L. L. Y. Tren&in skon¢il dom 6.3.2013 na
zaklade 2. vypovede zo dna 19.7.2012, ktorej platnost’ bola uréena sudom rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.7.2016.

18.Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa pracovala vo funkcii Statutarneho organu ( riaditelky)
Zalovaného L. sluzby Y. M. m.r.o. a ku dfiu 8.4.2011 bola odvolana mestskym zastupitelstvom z tejto
funkcie v stlade s § 11 ods. 4 pism. |) zak. o obecnom zriadeni, v dosledku &oho prestala tak spifiat
poZiadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace na vykonavanie funkcie Statutarneho organu ( riaditelky)
Zalovaného a tuto funkciu aj prestala vykonavat.

19.Zalobkyfia potvrdila, Ze od 2.7.2012 do 18.10.2012 nepracovala, musela byt doma. Od dna
19.10.2012 do ukon&enia pracovného pomeru ( na zaklade platnej 2.vypovede z pracovného pomeru )
t.j. do dfia 6.3.2013 bola PN ( praceneschopna). Potvrdila aj skuto¢nost, Ze dostala od Zalovaného sumy
uvedené v jeho vypisoch z uctov na €.1. 70 az 73 spisu. Na tychto vypisov z uctuje uvedené: dfia 7.8.2012
suma 580,61 eur, dfia 6.9.2012 suma 574,36 eur, diia 5.10.2012 suma 576,86 eur, dfia 8.11.2012 suma
520,11 eur.

20.Podla Potvrdenia o zamestnani Zalovaného Socialne sluzby Y. M. zo dria 7.3.2013 Zalobkyna bola
u nich zamestnana od 1.1.2010 do 6.3.2013 a PN bola od 6.3.2012 do 31.5.2012 a od 19.10.2012 do
6.3.2013.

21.Z vyplatného listka Zalobkyne za mesiac jul 2012 vyplynulo, Ze mala uvedeny tarifny plat vo vySke
858,- eur, v tomto mesiaci odpracovala 18 dni, neodpracovala 4 dni, Cerpala 4 dni dovolenky, na vyplatu
suma 580,- eur. Za mesiac august 2012 mala uvedeny tarifny plat vo vySke 858,- eur, v tomto mesiaci
odpracovala 23 dni, na vyplatu suma 574,36 eur. Za mesiac september 2012 mala uvedeny tarifny plat
vo vyske 858,- eur, v tomto mesiaci odpracovala 20 dni, na vyplatu suma 576,86 eur. Za mesiac oktéber
2012 mala uvedeny tarifny plat vo vy8ke 858,- eur, v tomto mesiaci odpracovala 14 dni, neodpracovala
9dni (od 19.10.2012 na PN), na vyplatu suma 520,11 eur.

22.Zalobkyria sa podanim zo dfia 22.2.2017 doméhala vyplatenia rozdielu medzi platom vo vyske 1.356,-
eur brutto, uréenom od nastupu do funkcie riaditelky a priznanym platom po odvolani z funkcie 800,-
eur netto mesacéne ( podla vyplatnych pasok 858,- eur brutto mesaéne). Zalobkyha v podani zo dia
01.08.2017 okrem iného uviedla, Ze akceptuje argumentaciu Zalovaného, Ze stratou funkcie jej pri uréeni
nového funk&ného platu neprinalezi osobny priplatok vo vySke 200,- eur mesaéne a ani priplatok za
riadenie vo vyske 200,- eur mesacne ( teda po odpocitani od funkéného platu 1.356,- eur zostava uz len
tarifny plat 831,- eur a zvySenie tarifného platu 125,- eur mesacne). Zalobkyna tvrdila, podfa § 7 ods. 7
zak. €. 553/2003 Z.z. , ktory upravuje zvySenie tarifného platu zamestnancovi vysdieho uzemného celku
a obce, ktory zabezpeluje vykon samospravnej pésobnosti alebo preneseny vykon Statnej spravy, jej
patri zvySenie tarifného platu vo vyske 125,- eur mesacne.

23.Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ( zak. €. 311/2001 Z.z.), u€inného ku driu dania vypovede, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.



24 Podla ustalenej judikatury k tomuto ustanoveniu plati nasledovné:

25.Ak pracovnik nie je schopny (napr. pre praceneschopnost, ked mu patri nemocenské) alebo ochotny
vykonavat pracu pridelenu podla pracovnej zmluvy, nema narok na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1
ZP -teraz § 79 ods. 1 ZP (R 90/1970).

26.Pri posudzovani naroku na nadhradu mzdy v désledku neplatnosti vypovede danej pracovnikovi
organizaciou ( § 61 ods. 1 ZP; teraz § 79 ods. 1 ZP ) treba sa zaoberat’ aj tym, €i po neplatnej vypovedi
nedoslo medzi u€astnikmi k plathému skon&eniu pracovného pomeru, napriklad dohodou; nahrada mzdy
v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 ZP (teraz § 79 ods. 1 ZP -) patri totiZ pracovnikovi najdlhsie do
neskorsieho platného skonéenia pracovného pomeru (R 39/1985).

27.Podla § 7 ods. 7 zak. €. 553/2003 Z.z. v platnom zneni v rozhodnom obdobi, zamestnancovi
vySSieho uzemného celku a obce, ktory zabezpecuje vykon samospravnej posobnosti alebo preneseny
vykon &tatnej spravy, patri zvySenie tarifného platu ur€eného podfa odseku 1 o 15%. Okruh tychto
zamestnancov ur€i zamestnavatel v pracovnom poriadku. ZvySenie tarifného platu sa uréi pevnou
sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor.

28.V pracovnom poriadku Zalovaného - Socialne sluzby mesta Trencin m.r.o. u€innych v rozhodnom
obdobi sa nenachadza Ziadna Uprava a okruh zamestnancov podla § 7 ods. 7 zak. €. 553/2003 Z.z.

29.Na zaklade uvedeného ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace a uvedenej judikatury vyplyva,
Ze Zalobkyha sa mbze domahat ndhrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru len na
zaklade 1. vypovede zo dia 5.6.2012, pravoplatne ( 23.7.2013) urenej za neplatnl, za obdobie
odo dha oznamenia, Ze trva na dalSdom zamestnavani t.j. odo dfia 02.07.2012 maximalne najdlhSie
do neskorsieho platného skon&enia pracovného pomeru 2. vypovedou zo dna 19.07.2012 t,j. do dna
06.03.2013 alebo do rozhodnutia stidu o skon€eni pracovného pomeru t.j. 23.07.2013, ak by to bol skorSi
datum ( ale nie je), avSak za podmienky, Ze by nebola PN ( prace neschopnd), kedy nema narok na
takuto nahradu mzdy. Zalobkyfa v danom obdobi bola PN od dfia 19.10.2012 do diia 6.3.2013- platného
ukongenia pracovného pomeru, teda v tomto obdobi PN nema narok na nahradu mzdy. Zalobkyfia méa
pravo na nahradu mzdy len za obdobie od dia 02.07.2012 do diia 18.10.2012. V tomto obdobi Zalobkyria
uz bola platne odvolana z funkcie riaditelky mestskym zastupitelstvom, preto nemohla vykonavat' tuto
funkciu a nepatria jej Casti platu a to osobny priplatok vo vySke 200,- eur mesacne a priplatok za riadenie
vo vy8ke 200,- eur mesacne, ¢o neskdr akceptovala aj samotna Zalobkyna. Okrem tarifného platu vo
vySke 831,- eur sa domahala priznania zvySenia tarifného platu vo vysSke 125,- eur mesacne podla § 7
ods. 7 zak. &. 553/2003 Z.z. Podla tohto ustanovenia zvysenie tarifného platu patri zamestnancom VUC
a obce za vykon samospravnej posobnosti alebo za preneseny vykon Statnej spravy, o vdanom pripade
Zalobkyha po odvolani z funkcie nevykonavala, €o aj sama uznala. Z tohto dévodu jej nepatri po platnom
odvolani z funkcie riaditefky ani tato €ast platu vo vyske 125,- eur a vznikol jej narok len na tarifny plat. Z
vykonaného dokazovania nebolo sporné z listinnych dékazov a ani medzi stranami sporu, Ze Zalovany
- L. L. mesta M. m.r.o0. Zalobkyni v obdobi od 02.07.2012 do 18.10.2012 vyplacali tarifna plat brutto vo
vySke 858,- eur mesacne, teda splnili si svoju povinnost podla § 79 ods. 1 a § 134 Zakonnika prace. Sud
z tohto dévodu Zalobny navrh Zalobkyne na nahradu mzdy zamietol ako neddévodny v celom rozsahu.

30.Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalovanému - L. sluzby Y. M. m.r.o. nahradu trov
konania v tejto Casti Zalobného navrhu v rozsahu 100%. Podla § 232 ods. 3 CSP urcil dlhSiu lehotu
splatnosti vzhladom na zhorSenu ekonomicku situaciu pre pandémiu choroby Covid-19.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dra
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine
pisomne dvojmo, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



