Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/184/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220205353

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7220205353.3
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti o maloletd U. V., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zast.
v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach dietata rodicov
matky I. K., nar.X.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, P. a otca G. V., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XX, W., pravne
zast. JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou, so sidlom na Starovej 20 v Kosiciach, v konani o zmenu v
Uprave styku otca s maloletym dietatom o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otca s maloletou U.
V., nar.XX. X. XXXX, takto:

C. je opravneny stretavat’ sa s maloletou U.

- kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v dobe od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v dobe od 9:00
hod. do 18:00 hod., po¢as prvych dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia,

- kazdy parny kalendarny tyzder v dobe od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po uplynuti
dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia,

- kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v dobe od 16:00 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze otec je
opravneny prevziat maloleté dieta pred miestom bydliska matky v uréenom ¢ase a je povinny maloleté
dieta v dobe urenej na ukoncenie styku vratit matke do miesta jej bydliska. Matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat ho otcovi.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o navrhu otca na zmenu v
Uprave styku otca s maloletym dietatom, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice - okolie, pod sp.zn.
18P/152/2020.

odovodnenie:

1.Navrhovatel, otec maloletého dietata podal na Okresnom sude KoSice Il diia 2.6.2020 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do¢asne upravil styk otca s maloletou U. V.,
nar.XX.X.XXXX, tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou U. kazdy parny kalendarny tyZden
v dobe od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder v utorok
a Stvrtok vzdy od 15:00 hod. do 19:00 hod. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 17P/20/2020
- 17 zo dha 18.6.2020
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bola vec prenesena na tunajsi sud bez rozhodnutia o navrhu otca. TunajSiemu sudu bol spis doru¢eny
a prideleny zdkonnému sudcovi dfia 24.6.2020.



2. Lustraciou spisov bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca na zmenu v
Uprave styku otca s maloletym dietatom, vedené pod sp.zn. 18P/152/2020.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze v poslednom sudnom konani o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa rodi¢ia dohodli styk neupravovat. Podla
otca matka umozfiovala otcovi kontakt s maloletou U. prakticky do januara 2018. Nasledne matka zacala
otcovi umoziovat styk s vyhradami, vZdy si stanovovala podmienky a urCovala jeho rozsah. Otec v
navrhu uviedol, Ze maloletu nevidel po dobu Styroch mesiacov, matka mu odopiera kontakt s maloletou,
otec sa s matkou nevie na styku s maloletou dohodnut.

4. Za ucelom preverenia skutocnosti uvedenych otcom v podanom navrhu, poziadal sud UPSVaR v
KoSiciach o preSetrenie pomerov v rodine maloletého dietata. Zo spravy UPSVaR v KoSiciach sud zistil
nasledovné skutocnosti:

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 27P/162/2014 zo dria 30.1.2015 boli upravené
rodiovské prava a povinnosti k maloletej U. V., nar. XX.X.XXXX tak, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v
zneni, ze maloleta U. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat na jej vyzivu
mesacne sumou 150 EUR, poénic od 1.6.2014 do buducna. DiZne vyzivné na malolett za obdobie od
1.6.2014 do 31.1.2015 spolu vo vy3ke 1.200 EUR sa otec zaviazal uhradit matke v splatkach po 100
EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym. Styk otca s maloletou upraveny nebol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 16.2.2015.

6. Maloleta U. V., nar.XX.X.XXXX pochadza z druzobného pomeru rodi¢ov, ktori v spolo¢nej domacnosti
neZiju od roku 2017. Matka maloletej byva na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome, ktorého je
spoluvlastni¢kou, v spolo&nej domacnosti s maloletou Séarou, s priatelom G. J., v doméacnosti Zije aj
otec matky |. K. a sestra matky |. K.. Matka maloletej je Zivnostni€ka, spolumajitelka VIA H. s.r.o., P. so
sidlom na G. 26/B v W.. Rodinny dom, ktory obyvaju, je viacpodlazny, pozostava z 5 izieb, 2 kuchyn, 2
kupelni a prislusenstva. Pri rodinnom dome sa nachadza aj dvor so zahradou. Celkovo je domacnost
primerane zariadena Standardnym nabytkom a je udrziavana na primeranej hygienickej urovni. Maloleta
ma samostatnu detsku izbu, ktora je zariadenim prispésobena jej veku a potrebam.

7. Maloleta U. ukongila v juni 2020 1.ro¢nik na U. zakladnej Skole na J. ulici v W.. Y. detskou oSetrujucou
lekarkou je T.. Q. P. vo P. a podfa matky je maloleté zdrava, prekonala len beZzné detské ochorenia. PoCas
osobnej navstevy kolizneho opatrovnika v domacnosti matky dia 8.7.2020 bola matka oboznamena
s navrhom otca. Uviedla, Ze vnima navrh otca ako ur¢itu formu vydierania, nakolko podala na neho
trestné oznamenie vo veci neplnenia si vyZivovacej povinnosti k maloletej a musel uhradit' dizné vyZzivné,
inak by bol trestne stihany. Ohladom mozZnej dohody vo veci styku s maloletou osobne jednala s jeho
pravnou zastupkyriou a navrhovala postupné rozSirovanie styku bez prespavania, nakolko maloleta v
jeho domacnosti nikdy neprespavala a nemala ani vedomosti o tom, kde momentalne otec byva. Uviedla
tiez, ze
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otcovi v styku nebranila, odkedy prestali spolu Zit' v partnerskom vztahu, avSak chcela mat vedomosti o
tom, kde s fiou bude travit ¢as. Navrhovala aj rozne formy stretavania, ale otec neprijal Ziaden jej navrh,
trval na tom, aby ju mal po€as celého vikendu, inak o stretnutie nemal zaujem. Opakovane sa v minulosti
stavalo, Zze vzala dcéru k nemu a prisla si aj pre fiu k nemu, nakolko mali vedla seba blizko vykon
svojej prace na U. Nad Y. v W.. V roku 2020 bol s dcérou lyZzovat asi v mesiaci januar, alebo februar.
Od nastupu koronakrizy sa ich osobny kontakt prerusil, a to najma u dévodu vyhldsenych opatreni na
celom uzemi Slovenskej republiky. Trval na kontakte s dcérou v tyZzdni pocas velkono¢nych sviatkov,
kedy bola vyhlasenia mimoriadna situacia a bol obomedzeny pohyb z jedného okresu do druhého. Matka
sa opakovane vyjadrila, Ze nema problém, aby bol s dcérou pocas jedného, alebo dvoch dni v mesiaci
pocas vikendov v presne vymedzenom Case. Vyjadrila svoje pochybnosti ohfadom prespatia dcéry v
jeho domacnosti v tom zmysle, Ze nikdy u neho sama neprespavala a nepozna jeho matku ani brata,
ktory byvaju s nim v jednej doméacnosti. Zaroven uviedla, Ze nema déveru ohfadom jeho spravania sa,
nakol'ko poc&as trvania ich partnerského vztahu bol ¢asto pod vplyvom alkoholu a vtedy bol aj agresivne;j
povahy, vyvolaval hadky. Obavy ma aj z toho, Ze je majitelom psa bojového plemena. Ohfadom navrhu



otca komunikovala aj s dcérou uz v €ase, ked jednala s jeho pravnou zastupkyfiou a predpokladala
konanie v tejto veci.

8. Otec maloletej je zamestnany v spolo€nosti T. auto, s.r.o., W., zdrovern vykonava pre uvedenu
spolo&nost poradensku €innost. Byva v podnajme v 3 izbovom byte, v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou L. V., déchodkyriou a bratom, P. V., invalidnym dbéchodcom. Uzivaju dve izby, pric¢om jedna
izba sluzi ako obyvacia izba, kde spi otec. Zariadena je roztahovacim gau¢om a skrifiovou zostavou.
V druhej izbe spi stara matka s bratom otca. Tretia izba slizi momentalne ako Ulozny priestor a je k
dispozicii pre maloletu Saru v pripade, Ze by prespavala v jeho domacnosti. Na maloletu Saru prispieva
mesacne sumou 150 EUR. Zaroveri mé& vyZivovaciu povinnost aj k dvom detom, pochadzajucim z jeho
predchadzajuceho manzelstva atona N. a U. V..

9. Polas osobnej navstevy kolizneho opatrovnika v domacnosti otca dia 6.7.2020 sa otec vyjadril, Ze
trva na svojom navrhu v celom rozsahu. Naposledy Zili s matkou maloletej v spoloénej domacnosti v W.
pri W. v roku 2017. Od roku 2018, kedy sa rozisli, sa s dcérou stretdval po dohode s matkou a to va¢sinou
vzdy aj za pritomnosti jeho dvoch dcér z predchadzajuceho manzelstva. Vzdy v8ak iSlo o kratkodobé
stretnutie po¢as diia od 10:00 hod. do 17:00 hod., prifom musel matke dat’ vediet, kde budu a ako budu
travit €as. Pocas trvania koronakrizy sa jeho styk s dcérou obmedzil len na kratkodobé stretnutie pred
Skolou a telefonicky kontakt, tak, ako to uviedol aj vo svojom navrhu. Uviedol tiez, Ze s matkou dcéry maju
rézne nezhody, ktoré trvaju eSte z obdobia ich spoloéného Zivota a pracovnych aktivit. Ich komunikacia
je obmedzend a podla neho mu matka v styku s dcérou brani. O kontakt s dcérou maju zaujem aj jeho
dcéry a jeho rodina. V byte chce pripravit izbu pre dcéru podla jej priania, a preto momentalne sluzi len
ako odkladaci priestor. Nema vSak problém v kratkej dobe zakupit pre fiu detsky nabytok a veci osobnej
potreby, nakolko chce, aby sa u neho citila prijemne.

10. Kolizny opatrovnik vykonal dria 8.7.2020 rozhovor s maloletou po&as osobnej navstevy v domacnosti
matky. Maloletd sa v domacnosti spravala Uplne bezprostredne, bola
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velmi mila, komunikativna, nebojacna. Vyjadrovala sa velmi pekne, zrozumitelne. Rozhovor s maloletou
ohladom konania bol vykonany v jej detskej izbe, bez pritomnosti matky. V beznej komunikéacii opisovala
svoj vztah k mamke, tete, ktoru vola ,1.“, k dedkovi, aj k maminmu priatefovi ,G.“. Ku kazdému z nich
sa vyjadrovala velmi pozitivne, bolo badatelné, Ze jej vztah ku nim je velmi vrely. Ohfadom predmetu
konania sa maloleta sa vyjadrila, Ze mamka jej spominala, Ze pride jedna teta a bude sa jej pytat na to,
ako sa chce s ockom stretavat. Podla nej chce ocko robit mamke zle, a chce aby platila pravnikov. S
otcom si zvykne teraz telefonovat. Je mily, pyta sa jej ako sa ma, ako sa jej dari v Skole a ¢o ma nové.
Inak sa s nim nema velmi o €om rozpravat, ked su spolu. Ked' sa stretavali, tak bol tiez mily. Stale boli
s nimi aj jeho dcéry, ktoré su jej nevlastné sestry. Ked boli spolu na vylete, tak sa jej sestra nepekne
vyjadrovala ohfadom jej mamky a ona to pocula. TieZ si pamata na taku situaciu, ked sa mamka s otcom
hadali a ona pri tom plakala, ale otec neprestal, kri¢al a az mamka ju upokojila tak, Ze ju vzala do narudia
a objala ju, ale otec ni€. S otcom by sa chcela stretavat' len tak na jeden den, ale nechce u neho spat,
lebo eSte nikdy u neho nespala. Ked sa stretavali, tak bud priSiel do mamkinho bazaru, alebo iSli k nemu
do bazaru, lebo to bolo blizko seba. Do P. pre fiu nechodil, bol asi len raz, kym eSte Zila jej stara mama.
Vie, Ze otec by chcel, aby chodila aj na dlhSie, ale zatial ona nechce.

11. Vykonanim zistovanim rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov v domacnosti rodic¢ov, ako aj
rozhovorom s nimi a maloletou U. bolo preukazané, Ze starostlivost o maloletu zabezpe&uje matka na
velmi dobrej Urovni. Maloletad ma vytvoreny blizky vztah s rodinnymi prisludnikmi, s ktorymi vyrasta v
spoloénej doméacnosti. Uradom neboli zistené Ziadne okolnosti zanedbavania jej starostlivosti a maloleta
je vzhladom aj k svojmu nizSiemu veku konfrontovana s nazormi svojich rodi¢ov a vedela zaujat' svoj
postoj k navrhu otca. UPSVaR v Kosiciach je nazoru, Ze maloleté dieta ma pravo na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ak to neohrozuje
jeho fyzicky, psychicky a socialny vyvin a nie je v rozpore s jeho zaujmami a preto je potrebné do¢asne
upravit styk otca s maloletou v presne vymedzenom &ase, zatial bez prespatia maloletej u otca.

12. Podfa § 2 ods.1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla § 324 ods.1 CSP (Civilny sporovy poriadok), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.
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17. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

20. PreSetrenim pomerov v rodine maloletého dietata bolo preukazané, Ze je potrebné do€asne upravit
pomery v rodine nariadenim neodkladného opatrenia a preto sud vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na do€asnu Upravu styku otca s maloletou Sarou. Nie je v zaujme maloletého
dietata dlhodobo udrziavat' stav, kedy nie je dieta v kontakte s opravnenym rodiCom, bez existencie
vazneho dbévodu. Ani samotna pandémia nie je dévodom, aby sa styk otca s maloletym dietatom
nemohol realizovat za dodrziavania potrebnych hygienickych opatreni. Je potrebné a nesmierne
dblezité, aby nedo$lo k oslabeniu puta medzi rodi€om a maloletym dietatom, ktoré nie je v jeho
starostlivosti, a preto je potrebné doCasne upravit styk tohto rodi¢a s dietatom, v nevyhnutnej miere, &ize
v rozsahu, ktory zodpoveda charakteru neodkladného opatrenia, tak, aby bol zabezpecéeny pravidelny
kontakt opravneného rodi€a a maloletého dietata. Takto doCasne upraveny styk otca s maloletym
dietatom zodpoveda zaujmom maloletého dietata v rozsahu nevyhnutnom a teda zodpovedajucom
charakteru neodkladného opatrenia a zaroveri reSpektuje pravo otca podielat’ sa na vychove maloletého
dietata doCasne a v nevyhnutnej miere a to v8etko do €asu, kym na zaklade dalSieho dokazovania
nebude sud mdct rozhodnut’ o Uprave styku otca s maloletym dietatom vo veci samej a to v3etko s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktory je pre sud vZdy prioritny.

21. Sud urgil do€asnu upravu styku otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu, kedy bude moct otec
prakticky kazdy tyZder byt v kontakte s maloletou Séarou. Pri uréeni Upravy doCasného styku v ramci
tzv. adapta&ného obdobia dvoch mesiacov sud reSpektuje vyjadrenie maloletej a jej uréitu formu obavy
z realizacie styku s prespatim v domacnosti otca. Su€asne otcovi dava priestor na pripravu domacnosti
tak, aby maloletej vytvoril v domacnosti priestor na vofnoCasové a dalSie aktivity a na plnohodnotny
spanok. Argument matky, Ze maloleta Sara v domacnosti otca eSte nespala a Ze nepozna pribuznych
otca, s ktorymi Zije otec v domacnosti, nie je dévodom na obmedzenie styku otca s maloletou, pokial u
otca neboli zistené iné dovody, ktoré by styk obmedzit mohli. Malolet4 je uz vo veku, kedy uz by mala
vediet byt odlu¢ena od matky ako primarnej vztahovej osoby, je uz Skolacka, rozumie tomu, Ze méze
travit svoj volny €as s otcom a jeho rodinnymi prislusnikmi, vie zaujat’ svoj postoj k veci a preto sud



apeluje na matku maloletého dietata, aby maloletd Saru désledne na styk s otcom pripravila, hlavne s
poukazom na skutoCnost, Ze maloleta nebola v kontakte s otcom dihSiu dobu a na dihSi ¢as ako niekolko
hodin. Pod déslednou pripravou sa rozumie nielen fyzicka pripravy veci dietata, ale predovsetkym
psychicka priprava maloletého dietata,
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pozitivha motivacia, posmelovanie dietata na styk s otcom, posmelovanie na odlu¢enie od matky a
podobne. Sud je nazoru, Ze v pripade, ak by nebol do€asne styk otca s maloletou upraveny, do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej, doslo by k vyraznému odcudzeniu maloletej Sary a
otca, kedZe sa rodicia v tejto veci dohodnut' nevedia.

22. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



