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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: V.. Q.
A., N XXX XXXX, W. D. XXXX/XX, A., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova,
s.r.o., Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti Zalovanému: L. A., N.. XX XX.XXXX, A. A., zastupeny: JUDr.
Jan Kis§, advokat, so sidlom Kocefova 9, Bratislava, o obnovu konania, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 11. marca 2020 ¢.k. 25C 6/2018-241 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania a
Zalovanému priznal ndhrada trov konania vo vy8ke 100%, ktoru je povinna zaplatit Zalobkyria.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa Zalobou zo dia 22.01.2018 navrhla povolenie
obnovy konania, vedeného pdévodne na tunajSom sude pod sp. zn. 40C/24/2014, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 40C/24/2014-232 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 7Co 399/2015-300, predmetom ktorého konania bolo vratenie daru - rodinného domu v
F. Zalobcom od Zalovane;.

Zalobu na obnovu konania Zalobkyria odévodnila tym, Ze paralelne s konanim 40C/24/2014 prebiehalo
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/166/2013 konanie, v ktorom zalobca 2/ v konani
40C/24/2014 Zziadal urcit vlastnicke pravo k nehnutefnosti na S. L. M. A. proti Zalovanej. Zalobkyfia
pravne odbvodnila podanie Zaloby na obnovu konania dévodom upravenym v § 397 pism. a)
CSP, nakolko tu maju byt skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla rozsudku &.k.
40C/24/2014-232 bola suéastou darovacich zmluv, ktorymi boli darované nehnutefnosti v F. ana S. L.
M. A. aj ustna dohoda medzi darcami a obdarovanymi, Ze finanéné Uzitky z prenajmu nehnutelnosti na
S. ulici bude aj nadalej prerozdelovat obdarovanym Zalobky#a 2/. Ustalil tak existenciu takejto dohody
a vychadzal z toho, Ze Zalovana ju neplni a Zalobcom neposkytuje Zziadnu finanénu pomoc.

V konani sp. zn. 15C/166/2013 mali byt vypovede kli¢ovych svedkov rozdielne, ako v konani, ktorého
obnovu poZaduje Zalobkyfia. Svedok A. tvrdil, Ze Ustna dohoda mala byt uzatvorena pred darovanim,
neSpecifikuje v8ak pred ktorym, kedZe boli dve darovacie zmluvy tykajice sa nehnutelnosti na S.
ulici. Svedkyria F. A. uviedla, Ze Ustna dohoda mala byt uzavreta koncom roku 2012. Zalobkyfia na
pojednavani dfia 14.04.2016 datovala udajnu dohodu na Vianoce 2012, na pojednavani dfia 23.10.2017
uviedla, Ze dohoda mala byt uzatvorena vo februari 2013. Svedok A. bliz8i datum uzavretia dohody
neuviedol. TakZe tri relevantné osoby sa nezhodli na datume uzavretia tejto dohody. Zalobkyna dalej
uviedla, Ze pokial zakon vyzaduje pisomnu formu zmluvy, Ziadne jej dalSie dojednania nemozu mat



ustnu formu a pokial je nejaké dojednanie v rozpore so zakonom, jeho neplnenie nemdze zakladat
konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Uvadzané skuto€nosti mali vyjst najavo na pojednavani
vo veci sp. zn. 15C/166/2013 dfia 23.10.2017, od tohto datumu teda Zalobkyna odvodzovala zacatie
plynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 403 ods. 1 CSP. V konani sp. zn. 40C/24/2014 ich
nemohla pouzit bez svojej viny, nakolko v tomto konani neboli uvedené. Tieto skuto€nosti pritom podla
jej nazoru mdzu pre fiu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

3. Pocas tohto konania o obnovu konania zomreli pdvodne Zalovani p. L. A. a p. X. A.. Z uvedeného
dbvodu sud uznesenim €.k. 25C/6/2018-181 rozhodol, Ze v konani pokracuje s ich dedi¢om, p. L. A..

4. Zalovany navrhol Zalobu o obnovu konania odmietnut, nakolko Zalobkyha podia jeho nézoru
neoznacuje Ziadnu novu skuto€nost, ktora by jej mohla privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
PovaZoval za absurdnu argumentaciu Zalobkyne, Ze nemalo byt v konani sp. zn. 15C/166/2013 presne
preukazané, kedy doslo k uzavretiu dohody o vyplacani najmu z budovy na S. ulici v Bratislave. Sama
totiz uzavretie dohody popiera a na druhej strane sa odvolava na nejasnost ohfadom presného datumu
jej uzavretia. Ak sa teda domaha zistenia presného datumu vzniku dohody, musela byt jej u¢astna,
&o znamend, Ze nemoze ist o novu skutodnost. Zalovany dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru presny
datum ustnej dohody o prerozdelovani najmu, teda ¢&i k nej doslo pred prvym darovanim, alebo po prvom
darovani, nie je pre rozhodnutie v merite veci vobec délezity, nakolko bolo dokazovanim preukazané,
Ze jeho pravni predchodcovia zostali zavisli na podpore od svojich najblizSich, teda aj Zalobkyne, a
to aj vzhfadom na Zivotny Standard, ktory si tito mohli dovolit' z prostriedkov za prenajom nebytovych
priestorov. Aj v rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C 166/2014 zo dna 11.12.2017 sa
konstatuje, Zze sud o uzavreti Ustnej dohody nemal pochybnosti. Absolutnou podstatou pre posudenie
veci ma byt podla Zalovaného fakt, Ze spravanie sa Zalobkyne k pdévodnym Zalovanym sa rapidne
zmenilo po to, ako dosli k darovaniu predmetnych nehnutelnosti.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria odévodnila Zalobu na obnovu konania tym, Ze v konani
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 15C/166/2013 mali byt vypovede klu¢ovych svedkov rozdielne
ako v konani, ktorého obnovu poZaduje. Svedok A. tvrdil, Ze ustna dohoda mala byt uzatvorena pred
darovanim, neSpecifikuje v8ak pred ktorym, kedZe boli dve darovacie zmluvy tykajuce sa nehnutelnosti
na S. ulici. Svedkyfa F. A. uviedla, Ze Ustna dohoda mala byt uzavreta koncom roku 2012. Zalobky#a na
pojednavani dfia 14.04.2016 datovala udajnu dohodu na Vianoce 2012, na pojednavani dfia 23.10.2017
uviedla, Ze dohoda mala byt uzatvorena vo februari 2013. Svedok A. bliz8i datum uzavretia dohody
neuviedol. TakZe tri relevantné osoby sa nezhodli na datume uzavretia tejto dohody.

SkonStatoval, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani sp. zn. 15C/166/2013 sa tri relevantné osoby nezhodli
na datume uzavretia dohody, na zaklade ktorej sa Zalobkyfia so zalovanou mali dohodnut na vyplacani
vynosu z prenajmu budovy na S. ulici, nemédze byt v Ziadnom pripade skutoénost, alebo dokaz, ktoré bez
svojej viny nemohla pouzit' v pévodnom konani, ktory by odévodnil obnovu konania. Samotna Zalobkyria
existenciu akejkofvek dohody o vyplacani vynosu z najmu povodnym Zalovanym poprela. V Zalobe o
obnovu konania v podstate uvadza, Ze z jej pohfadu je relevantné zistenie a odstranenie rozporu, kedy
bola uvedena dohoda uzatvorena, €o ma mat pre fiu vyznam v posudeni otazky &i doSlo k skuto&nostiam,
ktoré odbvodriovali rozhodnutie sidu o vratenie daru v konani sp. zn. 40C/24/2014. Ak je teda podla
nazoru Zalobkyne rozhodujlice presné zistenie, kedy mala byt dohoda uzatvorena, musela byt Uu€astna
tejto dohody, tym padom logicky neméze ist' o novu skuto€nost, dékaz, ktory nemohla bez svojej viny
nemohla pouZzit v pdvodnom konani. Tato vnutorna rozpornost tvrdeni Zalobkyne podfa nazoru sudu
zakonite spdsobuje podfa sudu prvej inStancie neddévodnost' Zaloby na obnovu konania.

6. Vyslovil, ze v pévodnom rozsudku &.k. 40C/24/2014-232 sud vyc€erpavajucim spdsob odévodnil svoje
rozhodnutie o vrateni daru, ktorého podstatou bolo zistenie zmeny spravania sa obdarovanej (Zalobkyne)
voci darcom, svojim rodi¢om, bez ohfadu na to, kedy do$lo k uzavretiu dohody o vyplacani najmu. Dospel
k zaveru, ze v tomto konani o obnove konania neboli predlozené, oznatené skutocnosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré by Zalobkyra bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom konani. Preto Zalobu
Zalobkyne o obnovu konania povazoval za zjavne neddévodnu a na zaklade uvedenych skuto¢nosti podla
§ 413 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odmietol Zalobu na obnovu konania
bez nariadenia pojednavania ako za zjavne ned6vodnu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP a
zalovanému priznal pIna nahradu trov konania.



8. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobkyha a Ziadala ho zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.1 pism. a/,d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
zostruénil jej argumentéciu do tej miery, Ze vytrhnutim z kontextu tieto skutocne stratili svoj vyznam,
kedy sud prvej instancie iba zhrnul, Ze pokial je podfa jej ndzoru rozhodujuce presné zistenie, kedy mala
byt dohoda uzatvorena, musela byt u¢astna tejto dohody, &im logicky nemdze ist o novu skuto¢nost,
dbkaz, ktory nemohla bez svojej viny pouZzit v odvolacom konani. Iné argumenty sud prvej indtancie
na podporu svojho rozhodnutia neuvadza a ani sa bliZz8ie nevysporiadal s jej skutkovymi tvrdeniami
a s dékazmi fiou predlozenymi, €im jeho rozhodnutie postrada na svojej presvedCivosti a povazovala
ho za arbitrarne. Pokial poukazovala a rozpory vo vypovediach ohlfadne datumu uzatvorenia udajne;j
dohody, bolo tomu tak z ddvodu poukazania na nepravdivost tvrdeni tychto osdb vo vztahu k samotnému
uzatvoreniu dohody, kedy sa nevedeli zhodnut ani len na datume, resp. obdobi, a nie z dévodu jeho
presného zistenia. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a vystizne
nevysvetlil, ako dospel k svojmu rozhodnutiu na zaklade akych uvah. Kon&tatovala, Ze pararelne s
tymto konanim prebiehalo konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C 166/2013, v ktorom
pdvodny Zalovany 2/ v postaveni Zalobcu Ziadal ur&it viastnicke pravo k nehnutelnosti na S. ulici v A.
proti nej. V tomto konani sud prvej inStancie akceptoval jej ospravedinenia zo zdravotnych dévodov a
ked sa jej zdravotny stav stabilizoval, sud prvej indtancie vykonal riadne dokazovanie za jej pritomnosti,
v takmer rovnakom rozsahu ako bolo dokazovane v tomto konani, jeho vysledky su vSak diametralne
odlisné. Mala za to, Ze zrejme bolo za jej osobnej pritomnosti naro€nejSie uvadzat nepravdu ako sa
naskytla moznost v predmetnom konani, ktorého sa nezucastriovala zo zdravotnych dévodov, ¢oho
si jej rodinni prislusnici boli vedomi. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
15C 166/2013, ktorého sa po zlepSeni svojho zdravotného stavu uz riadne zu€astriovala, boli vypovede
kfucovych svedkov, na ktorych tvrdeniach sud prvej inStancie hlavne odévodiioval rozsudok, rozdielne.
Opakovane zalobkyria konStatovala, Ze skuto€nosti uvedené v ¢&l. Il Zaloby vysli najavo v uvedenej
pravnej na pojednavani dfia 23.10.2017, na ktorom bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka A.
ml. (Zalovany) a svedkyne F. A. a suidom prvej inStancie bol opatovne dopocuty Zalobca (v tomto konani
Zalovany?2/) k skutkovym okolnostiam, v ktorych videl sud rozpory. Mala za to, Ze skuto€nosti vyplyvajuce
z tychto vysluchov su jednoznacne také, ktoré nemohla pouZzit bez svojej viny v pévodnom konani a
maju jednoznac&ne privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, nakofko mozno konstatovat,
Ze rozsudok sudu prvej instancie (Okresny sud Bratislava 1V) bol oprety najma a takmer vyhradne o
skutkové tvrdenia uvadzané pdévodnym Zalovanym 2/, ktoré boli nasledne podporené svedkom A. ml.
(Zzalovanym) a svedkynou A.. Pévodny Zalovany 1/ sa iba pridrziaval vietkého, ¢o uviedol povodny
Zalovany 2/, z ktorého dévodu nemozno podla nej hovorit o skutkovych tvrdeniach nim uvadzanych,
ako to sud prvej inStancie konstatoval v rozsudku. Vzhlfadom k tomu, Ze skuto€nosti uvedené v ¢l. I
Zaloby vysli najavo (avSak existovali uz v ¢ase pévodného konania) az po podani odvolania v tomto
konani, resp. po podani dovolania, bez svojej viny nimi nemohla dévodit a poukazovat na ne, hoci si bola
vedoma, Ze pdvodna Zalovana 2/ spolu so svedkom A. a svedkyfiou A. neuvadzaju pravdu a zavadzaju
sud s ciefom dosiahnut rozhodnutie v ich prospech, o uvadzala aj v svojom vyjadreni k Zalobe. O tom, Ze
skuto€ne svedok A. (Zalovany) a svedkyfia F. A.T. mali zaujem na vysledku v tomto konani, sved¢i podla
Zalobkyne to, Ze bezprostredne po zamietnuti fiou podaného dovolania bol rodinny dom v F., ktorého
ur€enia vlastnictva sa domahala a bol predmetom tohto konania, prevedeny darovacou zmluvou na
Zalovaného. Aj s prihliadnutim na uvedené mozno vyvodit zaver o celkovej doveryhodnosti tychto dvoch
svedkov. Hoci je pravdou, Ze tvrdenia uvedenych svedkov vySli najavo az po pravoplathom skoncéeni
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, ktorého sa tyka jej zaloba na obnovu konania,
existovali uz v €ase pévodného konania a kedZe svedkovia tieto svoje skutkové okolnosti neuvadzali a
tieto zaml¢ali, nemala moznost na ne poukazovat a z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud prvej
indtancie v pévodnom konani s nimi nemohol oboznamit. Zalobkyfa uviedla, Ze svoju Zalobu obnovu
konania neopiera o rozsudok Okresného sudu Bratislava |, resp. jeho zavery, ale o fakt, Ze klu€ovi
svedkovia pévodného konania vypovedali nasledne v inom konani rozdielne. Poukazovala na tvrdenie
svedka A. ml. a svedkyne F. A. z dévodu ich rozdielnosti a nesuladu v jednotlivych konaniach, najma o
ktorych tvrdenia v pévodnom konani bol opierany rozsudok sudu prvej indtancie, v ktorom konstatoval,
Ze sucastou darovacich zmluv bola aj ustna dohoda medzi Zalobcami a obdarovanymi, Ze finanéné
Uzitky z prenajmu nehnutelnosti na S. ulici v A. bude i nadalej prerozdelovat obdarovanym pévodna
Zalovana 2/. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, ze Zalobkyra sice tuto dohodu poprela, avsak sud
ju ma preukazanu jednak vypovedami samotnych Zalovanych, ako aj vypovedami svedkov- L. A. ml.
ako priameho ucastnika tejto dohody a jeho manzelky F. A., ktora potvrdila, Ze bola pritomn4, ked sa



Zalovani dohodli s obdarovanymi na prerozdelovani finanénych prostriedkov z prenajmu, ako aj to, Ze
sa o tom v dome Zalovanych viackrat rozpravalo. Jej vypoved potom sud prvej inStancie vyhodnotil ako
vierohodnu, kedZe svedkyha vypovedala spontanne, jej vypoved povazoval za vnutorne konzistentnd,
logicku a suladnu s ostatnymi vypovedami (Zalovanych a svedka A. ml.), pri¢om v jej vypovedi nezistil
Ziadne rozpory, ani iné skuto¢nosti, ktoré by jej vypovednu hodnotu zniZovali alebo inak spochybriovali.
Na tento zaver nemohol mat Ziadny vplyv ani jej rodinny vztah k Zalovanym, €o plati aj o vypovedi syna
Zalovanych svedka L. A. ml. Sud prvej inStancie vSak podfla Zalobkyne opiera v pdvodnom konani svoje
konstatovanie o fiou hrubom poruseni dobrych mravov vo€i Zalovanym nedodrzanim Udajnej Ustne;j
dohody, k pisomnym darovacim zmluvam, a to napriek faktu, Ze za predpokladu jej existencie (Ustnej
dohody) sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, na ktoru neplatnost ma sud prihliadat z Uradnej
povinnosti, teda aj bez namietok. Navyse potvrdzovany (neplatny pravny ukon) svedkami, ktori v réznych
konaniach vypovedaju rozdielne.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) preskumal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie
je dovodné.

10. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo boli poruSené zékladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e/ je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f/ moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

11. Podla § 413 pism. e/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
nedévodna.

12. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania (vid rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 15/2000).

13. Zalobkyria svoju Zalobu na obnovu konania odévodnila ddvodom upravenym v § 397 pism. a) CSP,
nakolko tu maju byt skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Za tieto skuto¢nosti oznadila to, Ze
paralelne s konanim 40C/24/2014 prebiehalo na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/166/2013
konanie, v ktorom Zalobca 2/ v konani 40C/24/2014 ziadal urcit vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
S. ulici v A. proti nej. Podra rozsudku &.k. 40C/24/2014-232 bola stu&astou darovacich zmlav, ktorymi
boli darované nehnutelnosti v F. a na S. L. M. A. aj istna dohoda medzi darcami a obdarovanymi, ze
finanéné UZitky z prenajmu nehnutelnosti na S.W. ulici bude aj nadalej prerozdelovat obdarovanym
Zalobkyna 2/. Ustalil tak podfa Zalobkyne existenciu takejto dohody a vychadzal z toho, Ze ju neplini
a Zalobcom neposkytuje Ziadnu finanénud pomoc. V konani sp. zn. 15C/166/2013 mali byt vypovede
kfuCovych svedkov rozdielne, ako v konani, ktorého obnovu poZaduje Zalobkyna. Svedok A. tvrdil, Ze
ustna dohoda mala byt uzatvorena pred darovanim, nespecifikuje vSak pred ktorym, kedZe boli dve



darovacie zmluvy tykajlce sa nehnutelnosti na S. ulici. Svedkyria F. A. uviedla, Ze ustna dohoda mala
byt uzavreta koncom roku 2012. Zalobkyfia na pojednévani diia 14.04.2016 datovala Gdajni dohodu na
Vianoce 2012, na pojednavani diia 23.10.2017 uviedla, Ze dohoda mala byt uzatvorena vo februari 2013.
Svedok A. blizSi datum uzavretia dohody neuviedol. TakZe tri relevantné osoby sa nezhodli na datume
uzavretia tejto dohody. Zalobkyha dalej uviedla, Ze pokial zakon vyZaduje pisomnu formu zmluvy, Ziadne
jej dalSie dojednania nemb6zu mat Ustnu formu a pokial' je nejaké dojednanie v rozpore so zakonom,
jeho neplnenie neméze zakladat konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Uvadzané skutoénosti
mali vyjst' najavo na pojednavani vo veci sp. zn. 15C/166/2013 dfia 23.10.2017, od tohto datumu teda
Zalobkyha odvodzovala zacatie plynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 403 ods. 1 CSP. V
konani sp. zn. 40C/24/2014 ich nemohla pouZit bez svojej viny, nakolko v tomto konani neboli uvedené.
Tieto skuto€nosti pritom podla jej ndzoru mdzu pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Aj vo svojom odvolani Zalobkyfia uviedla, Ze svoju Zalobu obnovu konania neopiera o rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, resp. jeho zavery, ale o fakt, Ze kfu€ovi svedkovia pdvodného konania
vypovedali nasledne v inom konani rozdielne.

14. Tieto Zalobkyfiou uvadzané skuto€nosti, resp. ako dokazy, ktoré by mali pre fiu privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, nie su spbsobilé pre povolenie obnovy konania, pretoZe aj keby boli Zalobkyfou
uvedené svedecké vypovede v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
15C/166/2013 odlisné od vypovedi v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 40C/24/2014, nejde splnenie podmienky pre povolenie obnovy konania. Navyse
Zalobkyriou uvedeny dévod nebol jedinym dévodom, ktory sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol,
pretoZe iSlo Zalobu o vratenie daru formou ur€enia vlastnictva k darovanému podielu na darovanych
nehnutelnostiach Zalobkyne odévodiovany sudom hrubym porusenim dobrych mravov Zalobkyfiou a
pre ktory Zalobe Zalovanych voéi nej v pévodnom konani vyhovel. Sud prvej inStancie svoj rozsudok
v pévodnom konani zo dna 20. marca 2015 €.k. 40C 24/2014-232 (potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 9. septembra 2015 &.k. 7Co 399/2015-300), odévodnil tym, Ze po darovani
nehnutefnosti sa spravanie Zalobkyne voCi darcom radikalne zmenilo, ked ich prestala navstevovat,
absolutne sa o nich prestala akokolvek zaujimat, prestala im poskytovat’ akukolvek pomoc a podporu
(Ci uz citovu, moralnu, materialnu alebo akukolvek ind), Ze intenzitu jej negativneho spravania voci
Zalobcom, ako jej rodi¢om, odévodrfiujuce charakter hrubého porusovania dobrych mravov zvySovala
prave skuto¢nost, Ze vedela o ich zavaznych zdravotnych problémoch, ak aj o tom, Ze v ich désledku, ako
aj v doésledku ich pokrocilého veku, su odkdzani na pomoc svojich najblizSich, teda aj jej, ktord pomoc im
predtym poskytovala, navy$e byva v ich blizkosti, rodi¢ov nenavstevuje. Hlavnym dévodom, na ktorom
zalozil sud svoje rozhodnutie, bolo neposkytnutie potrebnej pomoci a hruby nezaujem Zalobkyne o
rodi€ov, pricom len na doplnenie a len dalSou skuto€nost'ou, na ktord sud v svojom rozhodnuti poukazal,
bolo neposkytovanie finanénej pomoci Zalobkyfiou a neplnenie dohody o odovzdavani finanénych
prostriedkov plynucich z prenajmu nehnutefnosti, na rozdielnost vo svedeckych vypovediach, ku ktorej
dohode Zalobkyha vo svojej Zalobe o povolenie obnovy konania poukazovala, a nie teda hlavny dévod,
pre ktory by bolo v pévodnom konani Zalobe Zalobcov vo&i nej vyhovené.

15. Preto sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobkyne na obnovu konania ako zjavne nedévodnu podla
§ 413 pism. e/ CSP odmietol.

16. Odvolaci sud preto z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
CSP a Zalovanému, ktory mal v konani Uspech, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



