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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XX, t.&. bytom C. X, Y. XXXX, S., dieta rodicov: Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX,
t.&. bytom S., Y. XXXX, C. X a K.. Y. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, t.&. bytom C. X, Y.
XXXX, S., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou PhD., Starova 20, KoSice v konani
o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku takto

rozhodol:

I.  Vyhlasuje, Zze Okresny sud KoSice Il nema pravomoc vo veci konat.
Il. Konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym Okresnému sudu Spidska Nova Ves dfia 1.6.2020, ktoré bolo drfia
10.7.2020 postupené Okresnému sud KoSice Il z dévodu miestnej prislusnosti otec maloletej Ziadal,
aby sud upravil jeho styk a styk starych rodiCov s maloletou tak, Ze otec a jeho rodi€ia su opravneni
stretavat sa s maloletou vzdy po€as kazdych Skolskych prazdnin tak, Zze polovicu prazdnin stravi dcéra
s otcom alebo so starymi rodi¢mi z otcovej strany a kazdy neparny vikend roka s tym, Ze v piatok vecer
maloletu prevezme v mieste trvalého bydliska dietata a v nedelu vecer na tom istom mieste maloleté
dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinnd maloleté dieta na stretnutia s otcom v&as a riadne
pripravit a odovzdat'.

2.V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej s manzelia. V ich manzelstve vznikli nedorozumenia, na
zéklade ktorych odigiel pracovat do Svajéiarska, a nasledne manzelka s dcérou prili za nim. Ked bola
maloletéd dcéra Skolopovinna, travili kazdé prazdniny na Slovensku len u starych rodi€ov manzelky.
ManZelka sa mu zacala vyhrazat, Ze odide na Slovensko a zabrani mu stretavat sa s dcérou a taktiez
dcére neumozni stretavat sa s jeho rodiémi. Od aprila sa manzelka s dcérou zdrzZiava na Slovensku u
jej rodi€ov. Za uvedeny ¢as mala dcéra dovolené travit len jedno popoludnie s jeho rodiémi. Ma vaznu
obavu, Ze prostredie, v ktorom dcéra vyrasta ju negativne ovplyviiuje, o mbze mat za nasledok, Ze
zatne odmietat’ akykolvek kontakt s nim a s jeho rodi¢mi.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko J. vykonal v rodine maloletého
dietata preSetrenie pomerov. Z jeho spravy doru€enej Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna
17.6.2020 vyplynulo, Ze matka s dcérou sa z dévodu COVID - 19 a repatriacie vratili na Slovensko, kde
maloleta kazdy rok absolvuje rozdielové skusky v Skole. Otec nasledne zistil, Ze manzelka neumoziiuje
stretavanie sa mal. dcéry s jeho rodi€mi. Vztah medzi rodi€mi je dlhodobejSie naruseny a rieSia
manzelsku krizu. Otec ma obavu, Ze prostredie, v ktorom dieta momentalne Zije, ho negativne formuje a
ovplyviiuje, €o mdze mat za nasledok, Ze dcéra ho zane ako otca odmietat’ a tieZ aj jeho rodinu. Matka
dietata potvrdila, Ze s dcérou Ziju po vzajomnej dohode na Slovensku. ZdrZiavaju sa na adrese v V.,
kde si prenajali 2 -izbovy byt. Mal. K. je ZiaCkou 2. roénika A. Z. E. Y., F. XX U. V.. S dcérou sa pripravuju
na rozdielové skusky, ktoré stale vykonava pocas leta. Vo veci rozvodu navstivili vo Svajéiarsku urad,



kde prebiehalo sedenie vo veci separacie. Dcéra navstivila stari matku v maji 2020. KedZe stretnutie
nedopadlo v sulade so zaujmom dietata, chce byt pri styku so starymi rodi€mi pritomna.

4. Z lustracie prebiehajucich konani tunajsi sud zistil, Ze pod &. k. 17P/48/2020 je vedené konanie o
navrhu starej matky Y. Q. na Upravu styku a nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s mal. K.
Q.. Diia 8.7.2020 podal otec maloletej na tunajSom sude opatovne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku s mal. K. Q.V.. Konanie je vedené pod &. 19P 91/2020. Konania doposial neboli
pravoplatne skonéené.

5. Sucgastou spisu tunajSieho sudu &. 17P 48/2020 je podanie matky maloletej doru¢ené sudu dna
9.7.2020 prostrednictvom pravnej zastupkyne oznacené ako navrh na zastavenie konania. Podla
obsahu sa predmetné podanie tyka tohto konania. Matka uviedla, Ze o podanom navrhu otca sa
dozvedela v Case, kedy bol vedeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves. Vo veci navrhu bola
kontaktovana pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny J.. Pracovnikou uradu jej bolo
povedané, Ze ide o navrh otca na upravu styku mal. K. so starymi rodiémi. Poukézala na to, Ze takyto
navrh mal byt podany starymi rodiémi, a teda navrh bol podany neopravnenou osobou. Predmetny
navrh jej doposial nebol dorueny, a preto sa k nemu nevie vyjadrit. PovaZuje vS8ak za potrebné
sud informovat o tom, Ze v akejkolvek veci tykajucej sa mal. K. nie je dana rozhodovacia pravomoc
sudov Slovenskej republlky Obvykly pobyt mal. K., a taktieZ jej pobyt je od 30.11.2014 vo Svajgiarsku.
Otec maloletej Zije vo Svajéiarsku od roku 2013. Kedze Svajgiarsko nie je sugastou Eurdpskej Unie,
nevztahuje sa na otazku pravomoci sudov nariadenie Rady ES ¢&. 2201/2013 a je potrebné postupovat’
podla zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (zakon €. 97/1963 Zb.). Od februara
2020 medzi rodi€mi prebieha tzv. separacné konanie v zmysle Svaj€iarskeho prava, ktorého vysledkom
mala byt separacna dohoda upravujuca zverenie maloletej, vyzivné a styk s maloletou. Separacna
dohoda bola spisala advokatkou a kone€ny termin podpisu bol uréeny na 1.7.2020. ManZel nepodpisal
separacnu dohodou a ne€akane 27.6.2020 odcestoval na Slovensko. KedZe dohoda nebola podpisana,
dfia 2.7.2020 bol podany na sud ,Zivilkreisgericht Eheschutz” navrh, ktorym sud urci presné pravidla
separacie a starostlivosti o maloletu K. a nasledne déjde k rozvodu. Predmetny navrh v nemeckom
jazyku sudu v prilohe predlozila. Mal. K. nastupi vo Svajiarskom meste Y. do 3. ro¢nika zakladne;j
Skoly. Ma tam kamaratky, pediatra. Navstevuje tu kruzky plavania, tancovania, umelecku Skolu a
kurz sebaobrany. Ma skoncenu plavecku akadémiu pre talentované deti a posledny rok sa venuje
synchronizovanému plavaniu. Otec maloletej je vo Svajiarsku zamestnany ako kurenar. Ona pracuje
ako opatrovatelka deti v E. S., a taktiez pracovala v zdkaznickom servise. Pre covid krizu o pracu v
servise prisla. Na defi 10.7.2020 je pozvana na sku$obny defi do domova déchodcov. Vo Svajéiarsku
byvaju v 3 izbovom prenajatom byte v meste Y.. V marci 2020 bola u nich na navsteve jej mama. Po
konzultacii na ambasade, ked sa zaclali zatvarat hranice, bolo lepSie dopravit mamu domov. Z tohto
ddévodu pridla aj s dcérou dna 5.4.2020 na Slovensko. V tom Case uz boli Svajciarske Skoly zatvorené.
Na hranice s Rakuskom ich doviezol manzel. Potom boli 14 dni v domacej karanténe. Dcéra nadalej
pokragovala s domacou vyuébou a Ulohy zo Svajéiarska dostavali emailom alebo sa vykonavala online
vyucba. Na Slovensko prichadzaju kazdy rok v juli. Dcéra sa v tom &ase pripravuje na rozdielové skusky
zo slovenského jazyka, ktoré vykonava na A. Z. E. Y. U. V.. KedZe tento rok prisli na Slovensko kvl
pandémii o nie€o skor, dcéra mala umoznené v juni navstevovat A. Z. E. Y. denne. Aby to mala do Skoly
blizie, prenajala byt v V.. Skolsky rok vo Svajgiarsku za¢ina 10.8.2020. Pévodne sa dcéra mala vratit do
Svajgiarska 8.8.2020 po vykonani skusky. Otec maloletej prisiel nedakane na dovolenku na Slovensko
dfia 27.6.2020. Oznamil jej, Ze separaénu dohodu nepodpise, nakolko je to prefiho z finanéného hladiska
nevyhodné. Po prichode na Slovensko zacal vyvijat na dcéru, na fu, ako aj na jej rodi€ov enormny tlak.
Z tohto dévodu sa rozhodli pred&asne vratit do Svajciarska. Ona sa do Svajéiarska vratila 2.7.2020,
maloleta pricestovala s jej mamou dria 7.7.2020. Otec sa ma vratit do Svajéiarska v nedelu 12.7.2020.
Nakolko vo veci nie je dana pravomoc slovenskych sudov, je nevyhnutné, aby sud konanie o navrhu
otca vo veci starostlivosti o mal. K. podla § 9 C.s.p. bezodkladne zastavil.

6. Vzhfadom k skuto¢nosti, Ze vo veci je dany cudzi prvok, musel sa sud zaoberat’ svojou pravomocou.
Cudzi prvok je dany tym, Ze maloleté dieta Zije vo Svajéiarsku, kde je aj jeho obvykly pobyt. Zije tam
dlhodobo, trvalo v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a otcom. Maloleta spolu s matkou tu Ziju od
roku 2014, otec od roku 2013. Obaja rodigia st vo Svajgiarsku zamestnani. Maloleta tam navstevuje
Skolu. Venuje sa krizkom a zalubam. Ukondila tam plavecku akadémiu pre talentované deti. Posledny
rok sa venuje synchronizovanému plavaniu, kde patri do timu A. Dfa 10.8.2020 nastupi do 3. ro¢nika
zakladnej $koly v meste Y.. Podla oznamenia matky vo Svajéiarsku prebieha separaéné konanie v



zmysle Svajc€iarskeho prava, vysledkom ktorého mala byt dohoda upravujuca zverenie maloletej, vyzivné
a styk s maloletou. KedZe otec maloletej separacnu dohodu nepodpisal, dia 2.7.2020 bol podany navrh
na sud vo Svajgiarsku, ktory uréi presné pravidla separacie a starostlivosti o mal. K. a nasledne déjde k
rozvodu. Képiu tohto navrhu v nemeckom jazyku mala predloZila sudu v prilohe.

7. Podla &l. 3 ods. 1 z&kladnych principov zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu
a UCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

8. Podfa ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Na konania podfa tohto zédkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

10. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

11. Podla ust. § 39 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dand, ak ma malolety na uzemi
Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urdit.

12. Podla ust. § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

13. Procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovne a taxativne nevypocitava, mozno
povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt splnené nato,
aby sud mohol spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak,
sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek po€as konania, a to ex offo.
Procesné podmienky mozno rozliSit' na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je dblezité pre
nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni neodstranitelnej podmienky konania, sud
konanie vzdy zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia ma
vzdy za nasledok zastavenie konania patri okrem inych, aj nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a
rozhodnut’ spor podla ust. § 3 Civilného sporového poriadku. Ak sud zisti, Ze spor nepatri do jeho
pravomoci, t.j. Ze nema opravnenie na prejednanie a rozhodnutie sporu, bezodkladne uznesenim
konanie zastavi a to kedykolvek po€as konania, a to aj v ¢ase ked uz spor prejednava, kedze ide o
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky ( ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

14. Sud méa nepochybne za preukazané, Ze obvykly pobyt maloletého dietata je vo Svajéiarsku. Maloleta
a obaja rodi¢ia maju dlhodobo, a to otec od roku 2013 a matka s dietatom od roku 2014 obvykly pobyt
vo Svaijgiarsku, kde maju centrum svojho Zivota, a to aj s prihliadnutim na ich rodinny, osobny a sociélny
Zivot. Maloleta tam navstevuje Skolu i kruzky. Slovensko navstevuju iba pocas leta v juli, kedy maloleta
vykonava rozdielové skusky zo slovenského jazyka. V tomto roku prisli na Slovensko o nieo skor z
dévodu pandémie. Preto je bolo umozZnené za u€elom vykonania rozdielovych skuSok navstevovat A.
Z.E.Y. U. V. denne. Predmetnu skisku mala maloleta vykonat dna 8.8.2020. V su¢asnej dobe sa vSak
spolu s matkou nachadzaju vo Svajéiarsku, a to matka od 2.7.2020 a maloleta od 7.7.2020. Otec dietata
sa méa do Svaj¢iarska vratit diia 12.7.2020. Od 10.8.2020 maloleta zacne navstevovat vo Svajéiarsku
3. roénik zakladnej koly v meste Y.. Vo Svajgiarsku bol diia 2.7.2020 podany navrh, ktorym sud urdi
presné pravidla separacie a starostlivosti o mal. K. a nasledne déjde k rozvodu, képia ktorého bola sudu
predlozena.

15. Kedze Svajgiarsko nie je ¢lenskym $tatom Eurdpskej Unie, sid posudil pravomoc konat' vo veci v
zmysle zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. V zmysle tohto zakona
pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dand, ak ma malolety na uzemi
Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno uréit. Nakolko pojem obvykly
pobyt nemame v pravnom poriadku riadne zadefinovany, sud ho musi vzdy vylozit podfa konkrétneho



pripadu a jeho okolnosti. V zasade Stat obvyklého pobytu dietata musi byt uréeny na zaklade suhrnu
osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, okrem fyzickej pritomnosti dietata v
Clenskom &tate musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost
nema doc€asny alebo prileZitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istd mieru zaclenenia do
socialneho a rodinného prostredia. Cela definicia pojmu obvykly pobyt jednoznaéne zodpoveda v tomto
pripade Svajgiarsku, kde sa nachadza maloleta so svojimi rodiémi dlhodobo uz od roku 2014 a vzhfadom
na svoj vek tam navstevuje kolu, je tam zadlenena aj do mimoskolského Zivota. Vo Svajéiarsku prebieha
separacné konanie, ktorym sud rieSi i otazku starostlivosti o maloletu K.. Pokial maloleta kazdoroéne
navstivi v juli Slovensko, pocas tejto doby sa zdokonaluje v slovenskom jazyku a vykonava rozdielovu
skisku, ¢o bolo rodiémi potvrdené i pri preSetreni pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko J., tento pobyt na tzemi SR ma len do€asny charakter. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto€nost, ze v tomto roku z dévodu pandémie pricestovala maloleta s matkou na Slovensko skor.
Je teda nepochybné, Ze $tatom obvyklého pobytu maloletej K. je Svajéiarsko. Prave z tohto dévodu
nemaju nase sudy pravomoc rozhodovat vo veciach starostlivosti o maloletu.

Sud navySe poukazuje na to, Ze otec nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu v €asti Upravy styku
starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Nakolko sud nema pravomoc vo veci konat, v dosledku ¢oho
konanie zastavil, otca na odstranenie vad navrhu nevyzyval.

16. Na za&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych noriem sud konanie vo veci zastavil pre
nedostatok pravomoci s poukazom na skutoénost, Ze rodic¢ia ani maloletd nemaju obvykly pobyt na
uzemi SR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil. Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho dorugenia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



