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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. E.,
J.. XX XX.XXXX, t.8. bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky H. E., J.. X.X.XXXX, G. N. XXXX a otca K. E., J.. XX.X.XXXX, G. V.
XXXX, zasttpeného JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca,
ICO: 32 249 543, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom a o navrhu
otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiovsku dohodu nasledovného znenia:

I. Maloleté dieta O. E., J.. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti a vychovy otca K.
E., J.. XX.X.XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka H. E., J.. XX XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého syna O. E., J..
XX XX XXXX, sumou 120 € mesacne, vzdy k 15. diu v mesiaci vopred, k rukam otca, po€nuc driom
4.10.2018.

lll. Splatné vyzivné za obdobie od 4.10.2018 do 15.7.2020 spolu vo vySke 298,84 €, sa matka
dietata zavazuje uhradit spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 80 € mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i
len jednej z nich.

IV. Styk matky s dietatom sa ponechava nadohodu otca a matky s tym, Zze otec dietata
nebude styku matky s dietatom branit, naopak, styk bude umoznovat.

V. Trvalé bydlisko maloletého O. E., J.. XX XX.XXXX b ude zhodné s trvalym bydliskom otca K. E.,
Joo XXX XXXX.

VI. Poberatelom rodinnych pridavkov i dafiového bonusu na maloletého O. E., J.. XX XX XXXX bu
de otecK. E., J.. XXX XXXX.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4P/14/2016-54- zo diia 6.12.2016 v asti
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
IV.Otec je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca sumu

12,78 € titulom trov preddavkovanych statom vynalozenych na Uhradu znale¢ného, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.



V.Matka je povinna zaplatit Slovenskejrepublike na iget Okresného stidu Cadca sumu 187,78
€ titulom trov preddavkovanych Statom vynalozenych na Uhradu znale€ného, ktoré jejsid povoluje
uhradit’ v troch mesaénych splatkach po 62,59 €, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

1. Diia 5.9.2018 bol sudu dorueny navrh matky maloletého dietata na upravu styku otca s maloletym
dietatom, o ktorom nebolo v rozsudku vydanom vo veci rozvodu rodi€ov maloletého dietata a upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 4P/14/2016 rozhodnuté. V navrhu uviedla, Ze malolety od zadiatku augusta
2018 zagal sam odchadzat z domu do bydliska otca bez jej suhlasu a vedomia. Matka ma vedomost,, Ze
otec dietata pracuje na turnusy a malolety zostal v dome u otca s bratom otca, ktory nema narnho dobry
vplyv. Matka s otcom dietata nie je v kontakte. Niekedy ani nema vedomost, ¢i je syn unho. Syn zacina
mat vychovné problémy. Z uvedenych dévodov, obavajuc sa zaroven o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
dietata, Ziadala vymedzit presny &as stretavania sa otca so synom,.

2. Diia 21.9.2018 bol sudu doru€eny navrh otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zaevidovany
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 7P/35/2018. Uvedenym navrhom sa otec domahal zverenia
maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti a vychovy, Upravy styku matky so synom, uloZenia
povinnosti matke prispievat na vyzivu syna sumou vo vyske 150,- € mesacne s tym, ze trvalé bydlisko
maloletého bude zhodné s trvalym bydliskom otca a Ze otec sa stane poberatelom rodinnych pridavkov a
danového bonusu na dieta. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahal z rovnakych dévodov i nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré by bolo u¢inné az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Otec
v navrhu uviedol, Ze malolety syn pravidelne otca navstevoval, az do zaciatku letnych prazdnin 2018,
pocas ktorych u otca zostal a byval ufiho nadalej. D6vodom odchadzania z domacnosti matky bol vztah
maloletého s priatelom matky, ktory nebol dobry, dieta malo z neho dokonca strach. Na konci letnych
prazdnin matka prisla do bydliska otca po dieta, dieta s fiou vS8ak odmietlo odist. Na miesto bola privolana
aj policia. Na zagiatku $kolského roka 2018/2019 dokonca prebehlo stretnutie otca s riaditefom L. S. V.,
za ucasti maloletého dietata, a to za u¢elom prestupu maloletého na uvedenu Skolu v mieste bydliska
otca, u ktorého ma dieta vytvorené vhodné podmienky na byvanie a je tam Stastné. Otec tiez vyjadril
obavu, Ze by sa mohlo maloletému nieco stat, kedZe sa viackrat vyjadril, Ze ujde alebo si nie€o spravi,
ak bude musiet ist byvat k matke a jej priatefovi.

3. Uznesenim ¢. konania 7P/35/2018-50 zo dna 26.9.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého do&asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti a vychovy otca, matke ulozil povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 120,- € mesacne
a maloletému dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v prvom
vyroku dha 20.10.20148, v druhom vyroku dna 4.10.2018.

4. Uznesenim €. konania 8P/32/2018-8 zo dina 26.9.2018 sud konania vedené pod sp. zn. 8P/32/2018
a 7P/35/2018 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 8P/32/2018.

5. Kolizny opatrovnik, ktory zaujmy maloletého dietata v uvedenom konani zastupuje, podal sudu
spravu z preSetrenych pomerov v rodine maloletého dietata zo dria 9.11.2018 na €l. 20, z ktorej okrem
iného vyplyva vyjadrenie samotného maloletého dietata, s ktorym kolizny opatrovnik vykonal osobny
pohovor, z ktorého vyplyva, Ze dieta by chcelo byvat u otca, lebo mu je ufho lepSie. Otec sa mu
venuje, chodievaju spolu na vylety, cez letné prazdniny 2018 stravili spolu vaésinu ¢asu. Otec je cez
tyzden v praci a doma je cez vikend. Ked je v praci, stara sa o dieta babka. Tiez uviedlo, Ze ak by
ho prisudili mame, aj tak by utekal k otcovi. Otca ma radSej, lebo sa mu venuje. V novej Skole na V.
chodi do 7. ro€nika a velmi sa mu tam pa¢i, zlepSili sa aj jeho znamky. Zo zaveru spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu nastala podstatna
zmena pomerov, preto v najlepSom zaujme dietata je vykonat dokladné dokazovanie, nakolko vychovné
prostredie otca i matky ma vyrazné medzery. Nasledne na pojednavani konanom dra 23.11.2018 kolizny
opatrovnik navrhol nariadit vo veci znalecké dokazovanie.



6. Sud v konani nariadil uznesenim &. konania 8P/32/2018-32 zo dfia 12.12.2018 znalecké dokazovanie,
za znalca ustanovil K.. Z. S., K.., ktory dfia 10.12.2019 dorugil sidu znalecky posudok &. 28/2019, v
ktorého zavere odpovedal na otazky sudu nasledovne: Malolety a jeho otec maju vzdjomne pozitivny
citovy vztah. Malolety demonstruje negativny vztah k matke, matka k synovi pozitivny. Malolety ma
odmietavy vztah k matke. Matka nie je pre O., ktory je v pubertalnom veku, dostato¢ne pritaZlivou.
Malolety je tvrdohlavy. Znalec ma pochybnosti o tom, Ze by otec maloletého s jeho pasivnou povahovou
negativne syna ovplyviioval. Matka sa o to zrejme snazi, ale neuspeSne. Malolety je tazko ovplyvnitelny.
Hfadat' podiel jedného ¢&i druhého rodi¢a na vyvine jeho povahy je v su€asnosti uz iluzérne. Malolety
sa identifikuje sa so strykom S., ktory je prefiho najpritazlivejSim ¢lenom rodiny. Priviedol O. k boxu,
ktora ma striktné pravidla. Vyzaduje disciplinu, pravidelné tréningy. Je to pozitivny vplyv, ktory chrani
chlapca pred negativnymi vplyvmi ulice. Pripadné nevhodné nazorové, resp. ideové vplyvy S. na O.
znalec nedokéaze vierohodne preukazat. Matka musi reSpektovat realitu, fakt, Ze O. chce Zit' v otcovej
domacnosti a musi prestat’ hfadat spésoby, ako to zmenit. Jedine tak méze vzniknat vychodisko k vecnej
komunikécii. Striedava starostlivost o maloleté dieta neprichadza do avahy, chlapec by ju nereSpektoval,
aktivne by sa branil. Je uz vo veku, kedy deti volia aj fatalne spdsoby odporu. Preto odporu&anie osobnej
starostlivosti matky je nerealne. U O. su zabezpec&ené jeho potreby. Treba vSak trvat na pravidelnych
navstevach u matky, informovanie o prospechu, zdravotnom stave a v8etkych ostatnych novinkach v
Zivote syna.

7. V priebehu dalSieho konania rodi¢ia maloletého dietata dospeli k dohode, ktoru otec dietata
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predostrel uz v pisomnom vyjadreni zo dna 7.7.2020 na
¢l. 146 spisu. Na pojednavani konanom dnia 15.7.2020 matka dietata potvrdila, Ze ide aj o prejav
jej slobodnej vble. Rodiia sa dohodli na tom, Ze maloleté dieta bude napokon zverené do osobne;j
starostlivosti a vychovy otca, Ze matka bude prispievat na jeho vyZivu sumou 120,- € mesacne.
PoZadovali rozhodnut i o splathom vyZivnom, ktoré vzniklo matke z titulu nariadeného neodkladného
opatrenia. KedZe ho pévodne dobrovolne neplnila, otec bol nateny podat navrh na vykonanie exekucie.
Rozsah uhradeného vyZivného otec preukazal na pojednavani potvrdenim sudneho exekutora S.. G. Z.
zo dfia 14.7.2020, vydaného v konani 322Ex 672/19, z ktorého vyplyva, Ze na pohladavku opravneného
bolo uhradené 2.276,16 €, zostava uhradit 298,84 €. Rodicia dietata sa zaroven dohodli na tejto sume
ako sume predstavujucej splatné vyzivné, ktoré sa matka dietata so suhlasom otca zaviazala uhradit
spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 80,- € mesacne. Styk matky s dietatom rodicia Ziadali ponat
do svojej dohody, a to v tom zmysle, Ze bude ponechany na ich dohodu s tym, Ze otec dietata bude
tento styk umoziiovat. Zaroveri sa dohodli i na trvalom bydlisku a na tom, Ze otec bude poberatelom
rodinnych pridavkov i dafiového bonusu na maloleté dieta.

8. Z pripojeného spisu 4P/14/2016 vyplyva, Ze rozsudkom €. konania 4P/14/2016-54 zo dha 6.12.2016,
pravoplatnym 3.1.2017, sud manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozviedol a schvalil ich dohodu,
v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy matky, otec sa zaviazal k
povinnosti plnit vyzivné vo vySke 120,- € mesacne, trvalé bydlisko maloletého bolo uréené ako zhodné
s bydliskom matky, ktora sa stala poberatelkou rodinnych pridavkov a dafiového bonusu na dieta.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine (analog.) ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 38 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak je u€astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sid na jeho nazor prihliadne. (2) Nazor maloletého zistuje
sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého
bez pritomnosti inych 0sob.

Podla § 49 ods. 2 CMP sud mdze ulozit' u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Predmetom uvedeného konania bola zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému O. E.,
o ktorej bolo naposledy rozhodnuté v konani o rozvod manZzelstva a Uprave prav a povinnosti manzelov
ako rodiCov k nemu na ¢as po rozvode manzelstva (4P/14/2016).

11. Sud preto skimal zmenu pomerov, ktora od posledného rozhodnutia nastala. Dospel k zaveru, ze
pomery sa zmenili, €o potvrdil aj sam kolizny opatrovnik, ktory pomery v rodine maloletého dietata
dokladne preSetril. Sud povazoval za hlavny dévod, pre ktory malolety syn odchadzal z doméacnosti
matky k otcovi, jeho vztah k priatefovi matky, ktory nebol pozitivnym. Matka tieto tvrdenia Ziadnym
spbsobom nevyvratila, nepoprela, hoci potvrdila v priebehu konania, Ze vztah so svojim partnerom
ukondila. Bolo to v3ak v Case, ked sa uz malolety v prevaznej miere zdrziaval v domacnosti otca, ku
ktorému viac inklinoval. Pri rozhodovani o zmene zverenia dietata sud prihliadal aj na dalSie okolnosti,
aj na to, Ze otec dietata dochadza na tyzdfiové turnusy, v &ase jeho nepritomnosti sa o dieta stara
jeho stard matka a stryko, s ktorym ma dieta vytvoreny pozitivny citovy vztah, ktory bol i predmetom
hodnotenia znalcom. Sud vychadzal predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku, o ktorych nemal
dévod pochybovat, ktoré neboli napokon Ziadnym z rodiov ani koliznym opatrovnikom namietané,
spochybnené. Sud rozhodol v sulade s nimi, majuc zato, Ze je v najlepSom zaujme dietata veku pomerne
blizkeho dospelosti, aby bolo zverené rodi€ovi, u ktorého sa citi lepSie, s ktorym ma vybudovany lepSi
vztah, v ktorého starostlivosti sa nachadzat' chce, tazi. Sud prihliadal na jeho vélu, ktoru prejavil i pred
samotnym koliznym opatrovnikom, ktory ho v konani zastupuje, ktorému uviedol, Ze aj v pripade, Ze
by bol prisudeny nadalej matke, utekal by od nej k otcovi. Uvedenému by podla nazoru siudu nebolo
mozné zabranit. Akékolvek iné rozhodnutie sudu by bolo podfa jeho nazoru tazko vykonatelnym, ak
vbbec (§ 38 ods. 1, 2 CMP).

12. Sud dohodu rodi¢ov vyhodnotil za suladnu so zaujmami maloletého dietata, a to v celom rozsahu.
Pokial ide o vyzivné, otec sam pozadoval od matky 120,- € mesacne. Matka zaroveh prejavila, Ze
je v jej moznostiach a schopnostiach takéto vyzivné pinit. Matka dokonca uhradzala prostrednictvom
exekutora vyZivné, ku ktorému bola zaviazana neodkladnym opatrenim, z ktorého jej ku diiu rozhodnutia
sudu zostavalo uhradit 298,84 €. Mozno predpokladat, Ze situacia v rodine sa zlepSila, a to i v oblasti



komunikacie medzi rodiémi, ktori prejavili vélu ponechat styk matky so synom na ich vzajomnu dohodu.
Otec sa zaviazal, Ze styk matke s dietatom bude umoziiovat. Sud v tomto smere apeluje na otca ako
rodiCa, ktory sa o dieta osobne stara, aby nabadal maloletého, bez ohladu na jeho volu &i su€asny
vztah k matke, k stretavaniu sa s fiou, k budovaniu pozitivneho vztahu k nej ako druhému biologickému
rodiCovi, ktory ma pravo s dietatom sa stretavat'.

13. O trovach uvedeného konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny zakon v Casti
upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych inak neustanovuje.

14. V uvedenom konani vSak vznikli trovy Statu, ktoré nim boli preddavkované na uc&ely uhrady
znale€ného, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢&. konania 8P/32/2018-82 zo dfia 21.2.2020, ktorym
znalcovi priznal odmenu vo vyske 375,56 €, v zmysle jeho vyuétovania za podany znalecky posudok.
Nakolko otec dietata v zmysle uznesenia sudu, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie, uhradil
preddavok v plnej vyske 175,- € na pokrytie polovice znaleCného v8ak nepostacoval, pretoZe jeho
podiel na znaleckom dokazovani by mal predstavovat 187,78 €, preto bolo potrebné zaviazat' ho k
Uhrade zostatku, a to sumy 12,78 €. Matka na zaklade uznesenia sudu preddavok nezloZila, preto bola
uvedenym rozsudkom zaviazana k povinnosti uhradit’ celt sumu predstavujlcu jej podiel na znaleckom
dokazovani, a to sumu 187,78 €, vo vztahu ku ktorej poZiadala sud o moznost jej uhrady v troch
mesacnych splatkach. Sud vychadzajuc z jej aktualnych pomerov, prihliadnuc tiez na jej zavazok
splatit este splatné vyzivné, jej Ziadosti vyhovel a povolil jej trovy preddavkované Statom splatit’ v troch
mesacnych splatkach po 62,59 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozvsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Proti vyroku, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, rodi¢ia maloletého dietata nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).

Proti tomuto rozsudku nie su opravneni podat odvolanie rodi€ia maloletého dietata, pretoZze sa po
vyhlaseni rozsudku na pojednavani prava podat odvolanie vyslovne vzdali.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



