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Uznesenie

Okresny sud TrenCin v spore Zalobkyne G. T., nar. XX X.XXXX, bytom W., T. XXXX/XX proti zalovanému
N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W., T. XXXX/XX, toho ¢asu v Ustave na vykon vazby llava, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovanému sa zakazuije pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako desat metrov s tym, Ze pokial
by tito boli spolo&ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek
iné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.
Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat po dobu piatich rokov od dorucenia tohto uznesenia
zalovanému s tym, Ze neodkladné opatrenia mdze byt aj pred jeho zanikom na navrh zrusené podla §
334 Civilného sporového poriadku, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Il. Sud poucduje zalovaného, ze mbze na sud podat proti zalobkyni Zalobu o nahradu Skody alebo inej
ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia v zmysle § 340 Civilného sporového poriadku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalobkyria ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit’ zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré
po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dfia 26.6.2020 Zalobkyria dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h) Civilného sporového poriadku. K navrhu pripojila potvrdenie o podani trestného oznamenia
na Zalovaného. Z&kaz pribliZzenia, ktory navrhla uloZit Zalovanému, vSak neSpecifikovala, neuviedla, na
aku vzdialenost (v metroch) by mal byt’ zakaz priblizenia sa Zalovanému uloZeny, pripadne aku dobu by
mal trvat. TaktieZ zo slovného spojenia ,k nasej blizkosti mfia ako matky troch deti“ s ich vymenovanim
nebolo sudu uplne zrejmé, ku komu sa Zalovany nema pribliZzovat, &i len k Zalobkyni alebo aj niekomu
inému. 27C/51/2020 2

2. Z uvedeného dévodu sud uznesenim ¢&. k. 27C/51/2020-5 z 1.7.2020 vyzval Zalobkyriu, aby navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila tak, Zze jasne a zrozumitefne uvedie, ¢oho sa podanim
domaha, najmad ku komu a na aku konkrétnu vzdialenost’ (v metroch) sa Zalovany nema priblizovat,
pripadne aku dobu ma zakaz pribliZzenia trvat, a aby k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené 6.7.2020.

3. Zalobkyna dorugila sudu doplnenie navrhu 13.7.2020. V doplneni uviedla, Ze Ziada o vydanie zakazu
priblizenia sa Zalovaného ku nej ako matke troch maloletych deti, a to na vzdialenost 10 metrov.
Zakaz navrhla ulozit na dobu piatich rokov. K navrhu pripojila opatovne potvrdenie o podani trestného
oznamenia na Zalovaného a lekarske spravy.

4.1 Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na ucely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP). Oboznamil sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, jeho doplnenim, pripojenymi listinnymi dékazmi, odpovedou na lustraciu Zalovaného v ZVJS a



v GP a z vykonaného dokazovania zistil pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podstatny skutkovy stav.

4.2 Z potvrdenia o oznameni vystaveného 25.6.2020 Obvodnym oddelenim Policajného zboru Trend&in
sud zistil, Zze 25.6.2020 o 17.00 hod. podala Zalobkyha trestné ozndmenie na Zalovaného, ktory mal
dna 25.6.2020 fyzicky napadnut ich spoloéného mladistvého syna D. X.. Nasledne sa mu mal vyhrazat
zabitim a mal fyzicky napadnut aj Zalobkyriu a vyhrazat sa jej zabitim.

4.3 Podla lekarskej spravy vystavenej 25.6.2020 boli aj Zalobkyna, aj D. X. oSetreni vo Fakultnej
nemocnici Trengin, na klinike Urazovej chirurgie, po napadnuti znamou osobou a po uderoch do oblasti
pravého ramena u Zalovanej, resp. do oblasti lavého ramena a brucha u D. X..

4.4 Podla lustracie Zalovaného v ZVJS bol Zalovany 25.6.2020 vzaty do vazby, ktora je vykonavana v
Ustave na vykon vazby v llave. Podra lustracie Zalovaného v GP bolo Zalovanému 29.6.2020 vznesené
obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona.
5.1 Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni siud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5.2 Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5.3 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.4 Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm4, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

5.5 Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie 27C/51/2020 3

skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5.6 Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
5.7 Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
5.8 Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

5.9 Podla § 337 ods. 1, ods. 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

6.1 Zalobkyna podala vog&i Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h/ CSP. Obsah neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP vychadza zo znenia
¢l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zdujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek
formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP postaduje, aby mal sud za osvedéené, Ze
bez uloZenia zakazu priblizenia by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena,
pricom sa nevyzaduje, aby k naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity uz realne doslo. OsvedZenie
dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duevnej integrity znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedcend skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna.



6.2 Z dokazov predloZenych Zalobkyfou mal sud dostatoéne preukazanu moznost’ ohrozenia telesnej a
dusevnej integrity Zalovanej. Zalobkyrfia dévodnost obavy o svoje fyzické & psychické zdravie osvedgila
jednak svojimi skutkovymi tvrdeniami o Utoku Zalovaného na fiu a ich spoloéného syna, ku ktorému
doslo 25.6.2020, ale aj najma pripojenymi listinnymi dékazmi. Vyznamnou okolnostou je najma to, Ze
Zalobkyha podala 25.6.2020 na Zzalovaného trestné oznamenie za tvrdeny utok na fiu a ich spolo&ného
syna, ako aj za to, Ze sa im mal vyhrazat zabitim. Z vlastnej Cinnosti je sudu zname, Ze Zalovany bol
25.6.2020 vzaty do vazby a 29.6.2020 mu bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Nevyhnutnost 27C/51/2020 4

a bezodkladnost' upravy pomerov formou neodkladného opatrenia medzi Zalobkyriou a Zalovanym
vychadza z toho, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z pre€inu nebezpeéného vyhrazania, teda z toho,
Ze sa jej, resp. ich synovi vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

6.3 Zalovany sa aktualne nachadza vo véazbe, a teda by sa mohlo javit, Ze aktudlne nie je dana
bezodkladna potreba upravy pomerov medzi stranami, pretoZe Zzalovany v désledku vazby nema
moznost sa k Zalobkyni priblizovat. Treba si v8ak uvedomit, Ze neodkladné opatrenie podla § 325
ods. 2 pism. h/ CSP bolo do pravnej Upravy zakotvené ako ucinny prostriedok preventivneho rieSenia
problematiky domaceho nasilia, a teda nemozno zniZovat’ jeho preventivnu funkciu. Hoci je Zalovany
v su€asnosti vo vazbe, navrhovanym neodkladnym opatrenim je mozné predist obdobnému konania,
ktoré méze po navrate Zalovaného z vazby Zalobkyni hrozit, a ktorym mdze byt ohrozeny jej Zivot a
zdravie. Zalobkyfa v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nebude vystavena ani psychickému
tlaku, Ze po prepusteni zalovaného z vazby nebude nijako chranena. NavySe, ak Zalobkyna ako
poskodena v tresthom konani nepoZziadala o poskytnutie informacie o prepusteni obvineného z vazby
podla § 46 ods. 8 pism. a/ Trestného poriadku, nie je povinnostou organu €inného v trestnom konani,
resp. sudu ju ako podkodenu vyrozumiet o prepusteni obvineného z vazby alebo o jeho uteku z vazby,
a teda by o fiom ani nevedela. Hodno zdéraznit, Ze pravne indtituty vézby podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku a primeranych povinnosti a obmedzeni podlfa § 82 Trestného poriadku na jednej strane a
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP na strane druhej, sa navzajom nevyluc€uju, nakolko
sluZia (sice prostrednictvom obsahovo relativne pribuznymi prostriedkami ochrany), ale odliSnym
pravnym ucelom, nakolko neodkladné opatrenie je prostriedkom ob&ianskopravnej ochrany ohrozenych
prav a zaujmov fyzickych a pravnickych osdb, ktorych stuper ohrozenia nemusi dosiahnut trestnopravnu
rovinu, avsak je takej intenzity, Ze si vyZzaduje neodkladny autoritativny zdsah organu sudnej ochrany.
6.4 Z uvedenych dévodov sud na ochranu telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne nariadil neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktorym zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako desat metrov. Sud podotyka, Ze Zalovany nebude nariadenym neodkladnym
opatrenim nijak osobitne dotknuty na svojich pravach, pretoze ak bude zakaz priblizenia reSpektovat,
mdbze viest svoj vlastny Zivot prakticky bez obmedzenia. Nariadenym neodkladnym opatrenim tak
nedochadza k obmedzeniu prav osoby dotknutej neodkladnym opatrenim nad nevyhnutnd mieru. Z
praktického hladiska sud povaZoval za potrebné nevztiahnut uvedeny zékaz na situacie, ku ktorym méze
v buducnosti ddjst, t. j. na dobu, poc¢as ktorej bude potrebna ucast’ oboch stran sporu na procesnych
ukonoch sudu, organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci.

6.5 V sulade so zalobnym navrhom Zalobkyne sud udil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as, a to po dobu piatich rokov od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
Zalovanému. V rezime Civilného sporového poriadku nie su pravne ucinky neodkladného opatrenia
ex lege vopred ¢asovo obmedzené. Zo zakona zanikne neodkladné opatrenia iba v pripade, ak sud
jeho trvanie individualne limitoval z hfadiska €asu, ktory nasledne uplynul (§ 330 ods. 1 a § 333 CSP).
Inak musi byt neodkladné opatrenie vzdy zrudené rozhodnutim sudu zdkonom stanovenym postupom.
KedZe Zalobkyfia sa sama domahala nariadenia neodkladného opatrenia len na dobu piatich rokov,
sama limitovala poskytnutie sudnej ochrany na tuto dobu. V sporovom konani sud nesmie Zalobny navrh
prekrodit, a preto sud Casovo obmedzil u€inky neodkladného opatrenia na dobu piatich rokov tak, ako
to ziadala zalobkyna. 27C/51/2020 5

6.6 Sud Zalobkyni neuloZil povinnost’ podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP),
pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v pozadovane;j
miere. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku upustil od pdvodne;j
koncepcie bezpodmiene&nej vazby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie vo veci
samej. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej



ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu.

6.7 KedZe neodkladné opatrenie je ¢asovo obmedzené, plati, Ze uplynutim doby piatich rokov od
doruc€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalovanému bez dalSieho zanikne. Aj pred
zanikom v3ak méze byt neodkladné opatrenie zruSené postupom podla § 334 CSP, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo pbévodne nariadené. Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost' (aj spoc€ivajuca
v dodrZovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného opatrenia. Urobiac zadost tiez
zakonnej povinnosti sudu vyplyvajucej z dikcie § 337 ods. 1 CSP poucil sud osobu, ktorej sa
neodkladnym opatrenim ulozZila povinnost, Ze méze podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody,
pripadne inej ujmy, ktora by jej bola spésobenéa vykonom tohto neodkladného opatrenia.

6.8 Sud vyrokom Ill. musel zamietnut’ Zalobny navrh v €asti, v ktorej nevztiahol zdkaz priblizenia na tie
situacie, ked by sa strany sporu museli stretnut’ pri procesnych tkonoch v priestoroch budovy sudu alebo
pri akychkolvek inych procesnych ukonoch organov &innych v tresthom konani, alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, a to na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov.
7. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe ide o samostatné konanie, ktoré bude koncit’ pravoplatnostou
uznesenia. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola v konani v plnom rozsahu Uspesna (neuspesna bola len
v nepatrnej ¢asti pri vymedzeni zakazu priblizenia, kedZe sud z praktického hladiska nevztiahol zakaz
priblizenia na vykonanie ukonov sudu, organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejne;j
moci), rozhodol sud tak, Ze Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni vo vy$ke, ktoru uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia. Na splnenie tejto povinnosti sud urcil zalovanému
trojdfiovu lehotu, av8ak tato zacne plynut az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania,
kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej konkrétnej vy8ke ma Zalobkyni
trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trencin pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto 27C/51/2020 6

ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim poslednej zo stran sporu.



