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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre prec¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 21.03.2023 pod sp. zn. 0T/3/2023, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 03.01.2023 v ¢ase o 15:10 hodine ako vodi¢ viedol motorové vozidlo zna¢ky Ford Mondeo,
evidenéného &isla C. v obci Soporfia, pri¢om na pripajacom pruhu na cestu R1 smerom na mesto
Nitra bol zdkonnym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Sopornia, ktora Setrenim zistila, Ze obvinenému A. B. bola rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného indpektoratu v Nitre pod Cislom konania ORPZ-NR-ODI2- 738,934/2022-Pr, pravoplatnym
dna 27.10.2022 a vykonatefnym dria 12.11.2022, ktoré osobne prevzal 12.11.2022, uloZzend sankcia
spocivajuca v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 16 mesiacov odo dfia 10.05.2022 do
10.09.2023.

Za tato trestnu Cinnost’ mu okresny sud podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ulozZil aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu &.1. 77-79 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
obzalovany A. B., namietajuc nim vyrok o uloZzenom treste s tym, Ze ho povaZuje za neprimerane prisny.

V relevantnej ¢asti odévodnenia pisomného odvolania obhajca uviedol, Ze obZalovany sa ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie resp. svoj €in olutoval a ma za to, Ze nie su splnené podmienky na uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody a Ze ucel trestu by bol dosiahnuty aj uloZenim alternativnheho



penazného trestu. Poukazuje tu na nie vysoku zavaznost trestného €inu, na jeho nepatrné nasledky
ako aj na okolnosti spachania trestného &inu. Co sa tyka trestnej minulosti obvineného, povaZzuje za
dolezité uviest, ze vo vacsine pripadov jeho predchadzajucich odsudeni, sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny.

V suvislosti s uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody v danom pripade poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine, ktory skon$tatoval: ,Najma pri ukladani kratkodobych nepodmieneénych
trestov odiatia slobody, musi sud skumat, & nemdze byt uCel trestu splneny alternativnym trestom
nespojenym s odfatim slobody. Je pritom vSeobecne v sudnej praxi uznavané, Ze kratkodobé tresty
odnatia slobody by mali byt ukladané len vynimoéne. V prospech neuloZenia trestu odnatia slobody
najviac sved¢i aj okolnost, Ze obZalovana urobila vyhlasenie o vine.

V zmysle § 36 pismeno 1) Trestného zakona ,Polahujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval®. Z uvedeného vyplyva, Ze priznanie sa ku
spachaniu trestného ¢&inu je pofahdujucou okolnostou, ktora je predpokladom uloZenia miernejSieho
trestu.

S vyjadrenim sudcu, Ze ,Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 5 zaznamov v
registri trestov, bolo na mieste ukladat nepodmieneény trest odfatia slobody" sa nestotozZriuje, nakolko
obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval t. j. su splnené podmienky na
uloZenie primeraného pefiazného trestu.

Je pravdou, Ze obZalovany v su€asnosti je nezamestnany a nemd staly prijem, av8ak samotna
skutoCnost, Ze odsudeny je v €ase rozhodovania o treste bez stéleho prijmu, sama o sebe nemdze byt
prekazkou uloZenia pefnazného trestu.

V pripade, ak by obvinenému bol uloZzeny pefiazny trest a tento by nebol schopny ho zaplatit v
jednej splatke, prichadza do uvahy postup podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, ktory hovori: ,Ak to
odbvodriuje vyska uloZzeného penazného trestu a osobné a majetkové pomery pachatelfa, méze sud
rozhodnut, Ze pefiazny trest zaplati odsudeny v mesaénych

splatkach. Stgasne urdi ich vy$ku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny."

V sulade so zasadou individualizacie sud moze urdit, Ze pachatel zaplati trest v mesacnych splatkach.
Dévodom pre takyto postup bude najma skutoCnost, Ze uhradenie trestu v celosti by spdsobilo
neprimerany zasah do majetkovych pomerov pachatela alebo jeho rodiny. Pbjde najma o pripady,
kedy by zaplatenie celého pefazného trestu vzhladom na majetkové pomery pachatelfa spdsobilo
znemoznenie uloZenia takéhoto trestu, aviak pomery pachatela umozriuju, aby bol trest uhradeny po
Castiach v splatkach. O pocte splatok a ich vy8ke rozhoduje sud na zaklade vlastnej uvahy, trest vSak
musi byt vykonany najneskor do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Pokial sud o moznosti splatok
nerozhodne v odsudzujucom rozsudku, méze tak urobit na zaklade navrhu odsudeného.

Okrem uvedenych skuto&nosti poukazoval na to, Ze obzalovany ma jedno dieta, ktoré mu bolo
zverené do osobnej starostlivosti, a ktoré potrebuje svojho otca. Odlugenie od otca by znamenalo pre
dieta pretrhnutie citovych vazieb medzi nimi. Nepodmieneény trest odfiatia slobody obZalovaného by
znamenalo celkové zhorSenie rodinnych vztahov v jeho rodine, pri€om utrpenie by bolo najvaésie prave
pre jeho dietata.

Dalej méa zato, ze Okresny sud Galanta difa 21.03.2023 vo veci nebol opravneny konat, pretoze neboli
splnené zakonné podmienky podla § 252 odsek 2, odsek 3 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
pretoZze A. B. riadnym spbsobom ospravedinil svoju neu€ast na hlavhom pojednavani konanom dha
21.03.2023, nakolko v tom €ase sa zuc€astrioval vySetrenia u svojho obvodného lekara.

Z vySSie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Okresny sud Galanta diha 21.03.2023 na
hlavnom pojednavani rozhodol bez toho, aby obzalovanému umoznil realizovat jeho pravo na obhajobu
¢im doslo k znaénému poruseniu prava na obhajobu t. j. podla nazoru obhajoby zakladné prava A. B.



zarudené &l. 46 odsek 1, &l. 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 odsek 1, &l. 6 odsek 3 pismeno
c) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd boli porusené.

Obzalovany si uvedomil zavaznost svojho konania, tento uprimne futuje a v buddcnosti nebude pachat
trestnu Cinnost. Rozhodnutie povaZzuje za nezdévodnené a nepresvedcCive.

Trestné konanie ma sledovat’ preventivny a resocializaény ciel, ma prispiet k polepSeniu a naprave
pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny péachatel zaujal ku
spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost' jeho napravy. Povazuje
sa za spravodlivé, aby bol vazne mieneny sebakriticky a kajucny postoj, odmeneny“ miernejsim trestom.

V pripade, ak bude trest prisnejSi ako bezpravie spbsobené trestnym &inom, neddjde len k negacii
tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vo&i neprimerane
potrestanému pachatelovi trestného €inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou
podstatou ni¢im neliSi od trestného Cinu.

Nadvazujuc na pravne tedrie ustavny sud tiez konStatoval, Ze neprimerane prisne tresty pésobia Skodlivo
na pachatela i spoloénost. Ustavny sud podotyka, Ze u pachatela neprimerane prisne tresty vedu k
zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel
je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym €inom spachal, a preto ma
pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom
dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je
jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze dojst.
Spravodlivost' trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu
do pbsobenia vychovného.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora
je prostriedkom primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Nepodmienecny trest odhatia slobody by mal byt tou poslednou moznostou rieSenia boja s kriminalitou.
Jeho realizacia je pre spolo¢nost zna¢ne nakladnd, zaroven je to i velky zdsah do Zivota jednotlivca,
ako aj jeho najbliz3ej rodiny. Taktiez, ak dojde k neplneniu napr. niektorej alternativnej sankcie zo strany
odsudeného, sud mbze pristupit k premene trestu nepodmieneéného na trest podmieneény. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto&nosti povazuje trest, ktory bol ulozeny obZalovanému za prisny resp. nerealny.

Z dévodu vysSie uvadzanych skuto€nosti, na ktoré bolo v predmetnom odévodneni odvolania proti
napadanému rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/3/2023 zo dna 21.03.2023 rozsiahlo
poukazované, obhajca obzalovaného navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obzalovaného sa ani
napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava,
nadhradného obhajcu a za splnenia zdkonnych podmienok v nepritomnosti zvoleného obhajcu
obzalovaného a obzZalovaného A. B., ktory svoju neucast na verejnom zasadnuti zakonnym spdsobom
neospravedinil ( § 120 ods. 2 Tr. por.).

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietnut, povaZujuc uloZeny trest v napadnutom rozsudku za zakonny
a primerany.

Nahradny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné dévody odvolania
podaného obzalovanym s tym, Ze mu navrhol v celom rozsahu vyhoviet.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku ( ktoré
namietal obzalovany v podanom odvolani), krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny
sud vykonal hlavné pojednavanie dria 21.03.2023 v nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku , kedZze mal za to, Ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a Ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného,
ktorému bola riadne doru€ena obZaloba ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie, priCom mal v
pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je
predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o skratenom vySetrovani, obZalovany bol upozorneny
tiez na moznost preStudovat spis, ktorého prava sa vzdal, a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania a
bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné
pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku vylu€ujuce takyto
postup. Ziadost o ospravedinenie obZalovaného predloZzena otcom obzalovaného dorué¢ena okresnému
sudu dna 21.3.2023 o 12:00 hod. nemozno povazovat aj podla nazoru odvolacieho sudu za relevantna,
nakolko bola podana oneskorene a bez naplnenia kritérii § 120 ods. 2 Trestného poriadku, kedze
prilozené potvrdenie od lekdra neobsahovalo zakonom poZadované nalezitosti, preto okresny sud
postupoval spravne a v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. por., ked vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti odsudeného.

Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o treste odnatia slobody, krajsky sud
zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze
vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného
k prejednavanej veci, ale tiez vzhfadom na jeho osobnostné charakteristiky, trestnd minulost a ucel trestu
prichadzalo do uvahy pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ulozenie vyluéne
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. UloZeny trest vo vymere 6 mesiacov zaroven zohladnil tak
okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZzalovaného, preto ho povazoval aj odvolaci sud za
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Tr. zak., ako i poZiadavke
individualnej i generalnej prevencie.

Pokial obZalovany namieta zdkonnost napadnutého vyroku o treste odhatia slobody s poukazom na
to, ze ulozeny trest odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisny, tak odvolaci sud ma opacny
nazor a to s poukazom na osobné pomery obZalovaného, ktory bol doposial uz 5 x sudne trestany,
viackrat na nepodmienecné tresty odhatia slobody, taktiez na trest podmieneény ako i trest povinnej
prace, ktoré skuto€nosti vo svojom suhrne podla nazoru odvolacieho sudu len odzrkadfuju to, Ze vykon
alternativneho trestu ani trestov nepodmieneCnych, nemali na obZalovaného Zelany vplyv a efekt
v podobe napravy a resocializacie a preto je nutné povazovat' ulozeny 6 mesacny nepodmienecny trest
za plne adekvétny.

Zaroven nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu tvrdit, Ze vySka uloZzeného trestu je neprimerane
vysoka a v rozpore s Ustavnymi zasadami, nakolko pri osobnostnych charakteristikach obZalovaného,
vyplyvajucich z jeho trestnej histérie, by bolo plne dévodnym ulozZenie trestu aj prisnejSieho a to pri
strede trestnej sadzby, ktora je v danom pripade 0-2 roky.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, Ze postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su ur€ené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavanej veci krajsky sud nepovaZzoval uloZeny trest odfiatia slobody v dizke trvania 6-tich
mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakofko prvostupfiovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia



Ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom
v uvedenom rozsahu stotoznil aj sud druhého stupnia bez toho, aby zvaZoval akékolvek zmiernenie
tohto trestu v podobe jeho zdkonnych alternativ.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obZzalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi  kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti netreba opominat’ aj jedno zo zakladnych kritérii, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, a to ucel trestu tak ako to méa na mysli § 34 ods. 1 Trestného zakona a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vyplyvajuce z § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody, ktory bol
uloZeny obzalovanému, je trestom primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je
viest' obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot, a taktiez je trestom na napravu obZalovaného
postadujucim, tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



