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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného A. A., pre
pokraCovaci precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky veobecne prospeSného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 13. marca 2024,
takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. A. narodeny XX. XXXXXXXXX XXXX v B., trvale bytom C. XXX,

sa uznava vinnym, Ze

1. v presne nezistenom Case, asi od 16:00 hod. diia 21.10.2022 do 7:00 hod dra 23.10.2022 z oplotenej
pracovnej plochy sondy MZ69 spolo¢nosti POZAGAS a. s., v k. U. Kostoliste, nezistenym predmetom a
spO6sobom bez pouzitia nasilia odcudzil 10 metrov kablového Zlabu z pozinkovaného plechu o hrubke cca
2 cm, v hodnote 150€ a bez pouzitia nasilia z oplotenej pracovnej plochy sondy spolo¢nosti POZAGAS
a. s., v k. U. Malacky, z garazi sond MZ59, MZ96, MZ40 a MZ19 nezistenym predmetom a spdsobom,
bez pouzitia nasilia odcudzil 4 ks bleskozvodov o dizke 3 metre s 25 kg $pecialnym podstavcom v
celkovej hodnote 800€ a odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodil a nasledne ohrozil chod a prevadzku
predmetného vSeobecne prospesného energetického zariadenia, a tymto svojim konanim sp&sobil
poskodenej spoloénosti POZAGAS a. s., so sidlom Malacky, Malé namestie &. 1, ICO: 31435688, $kodu
v celkovej vySke 950€,

2. v presne nezistenom ¢ase od 10:00 hod. dna 29.10.2022 do 11:00 hod. dfia 29.10.2022 z oplotenej
plochy sond M15, MZ46, MZ57, MZ72, ktoré slizia na umiestnenie zemného plynu patriace spolo¢nosti
POZAGAS a. s., v k. U. mesta Malacky smerom na obec Velké Levare na poli s GPS suradnicami
48°27, 1,122N 17°0,1,116E, odcudzil 3 ks kovové Zlaby zo sondy o dizke 9 metrov,v hodnote 828€,
kde boli naklady na uvedenie do pévodného stavu vo vySke 327€ a z garazi sond M15, MZ46, MZ57
odcudzil bleskozvodové ty&e o dizke 3 metre s 25 kg $pecialnym podstavcom v hodnote 1.830€, kde boli
naklady na uvedenie do pbévodného stavu vo vySke 510€, ktoré su oplotené beténovym plotom o vyske
2 metre, ktoré pachatel preskocil a tak sa dostal do vnutra objektov sond, kde nasledne demontoval
a odcudzil vysSie uvedené hlinikové bleskozvody a kovové zlaby a odiSiel na nezname miesto, ¢im
posSkodil a nasledne ohrozil chod a prevadzku predmetného vSeobecne prospesSného energetického
zariadenia, a tymto svojim konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti POZAGAS a. s., so sidlom Malacky,
Malé namestie &. 1, ICO: 31435688, $kodu vo vyske 3.495€,

3. v presne nezistenom Case od 21:00 hod. dna 31.10.2022 do 9:00 hod. dfia 1.11.2022 z garaze
oplotenej panelovej plochy sond MZ32, MZ79, z garaze oplotenej panelovej plochy sond MZ30, MZ66
a MZ78 a z garaze oplotenej panelovej plochy sond MZ28 a MZ70 spolo¢nosti POZAGAS a. s., v k. .
Kostoliste nezistenym predmetom a spdsobom, bez pouzitia nasilia odcudzil 3 ks bleskozvodov o dizke
3 metre s 25 kg Specialnym podstavcom v hodnote 1.830€, kde boli naklady na uvedenie do pdvodného
stavu vo vySke 510€ a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im poSkodil a nasledne ohrozil chod
a prevadzku predmetného vSeobecne prospesného energetického zariadenia, a tymto svojim konanim



sposobil poskodenej spolonosti POZAGAS a. s., so sidlom Malacky, Malé namestie &. 1, ICO: 3135688
Skodu vo vySke 2.340€,

4. v presne nezistenom €ase odo dna 22.9.2022 do 15:00 hod. dha 26.9.2022 presne nezistenym
predmetom a spdsobom odcudzil kablovy Zfab z pozinkovaného plechu o celkovej dizke 10 metrov z
pracovnej plochy sondy MZ70, v k. 0. Kostoliste a zaroven v presne nezistenom €ase odo dfia 22.9.2022
do 15:00 hod. dha 26.9.2022 presne nezistenym predmetom a spdsobom odcudzil kablovy Zlab z
pozinkovaného plechu o celkovej dizke 10 metrov z pracovnej plochy sondy MZ31, k. . Kostoliste a
zaroven v presne nezistenom €ase odo dna 22.9.2022 do 8:30 hod. dia 28.9.2022 presne nezistenym
predmetom a spdsobom odcudzil kablovy Zfab z pozinkovaného plechu o celkovej dizke 10 metrov z
pracovnej plochy sondy MZ80, k. 0. Kostoliste a zaroven v presne nezistenom ¢ase odo dfia 14.10.2022
do 11:30 hod. dia 19.10.2022 presne nezistenym predmetom a spbésobom odcudzil bleskozvod o
celkovej dizke 3 metre s podlozkou o celkovej hmotnosti 25 kg z pracovnej plochy sondy MZ68, k. .
Kostolidte a zarovefi v ase od 4:30 hod. dfia 15.10.2022 do 9:00 hod dfia 15.10.2022 presne nezistenym
predmetom a spdsobom odcudzil kablovy Zfab z pozinkovaného plechu o celkovej dizke 10 metrov
z pracovnej plochy sondy MZ28, k. u. Kostolidte a zaroven v Case od 4:30 hod dnia 15.10.2022 do
9.00 hod. dna 15.10.2022 presne nezistenym predmetom a spésobom odcudzil bleskozvod o celkovej
dizke 3 metre s podlozkou o celkovej hmotnosti 25 kg z pracovnej plochy sond MZ34, MZ71, MZ99,
k. U. Kostoliste a zaroven v ¢ase od 4.30 hod. dfia 15.10.2022 do 9.00 hod. dfia 15.10.2022 presne
nezistenym predmetom a spésobom odcudzil kablovy Zlab z pozinkovaného plechu o celkovej dizke
9 metrov z pracovnej plochy sondy MZ69, k. U. Kostoliste, ¢im poSkodil a nasledne ohrozil chod
a prevadzku predmetného vSeobecne prospedného energetického zariadenia, a tymto svojim konanim
sposobil poskodenej spolognosti POZAGAS a. s., so sidlom Malacky, Malé namestie &. 1, 1CO: 31435688
Skodu v celkovej vyske 3.462€,

teda

umyselne ohrozil prevadzku energetického zariadenia a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spobsobil tak vacésiu skodu,

¢im spachal

pokraCovaci precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospeSného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokragovacim pre¢inom kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 286 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti POZAGAS a.s., so sidlom Malé namestie 1, Malacky, ICO: 31435688, $kodu vo vyske
8.202,94 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal dfia 25.08.2023 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z 25.08.2023, ¢. 2 Pv 280/22/1106, na obzalovaného A. A. pre pokracovaci precin poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe prokuratora.

Prokurator na hlavhom pojednavani pri predneseni obzaloby pisomne podanu obzalobu modifikoval
tak, Ze do pravnej vety bolo pridané, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil
a sposobil tak vacsiu Skodu, a vec bola pravne kvalifikovana ako pokracovaci precin poskodzovania



a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pokracovacim pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zékona, ktorych pre€inov sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 13.03.2024 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku s modifikaciou uvedenou prokuratorom
pri predneseni obZaloby a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku odpovedal ,ano“. Vyhlasenie obZalovaného sud, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
poskodeného podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud tak urobil i na zaklade toho, Ze nemal dbkazné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a stotoznil sa i s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného. Z predloZzeného
spisoveho materialu je jednoznacne preukazané, ze obZalovany konal spésobom opisanym v skutkovej
vete tohto rozsudku. Je nepochybné, Ze umyselnym konanim v ¢ase, mieste a za okolnosti uvedenych
vo vymedzeni skutku rozsudku obZalovany ohrozil prevadzku energetického zariadenia tym, Ze odcudzil
kablové Zfaby, liSty, uchytenia a bleskozvody, priCom tieto zariadenia sluZili na bezpeény chod sond
sluZiacich na tazbu a podzemné uskladfiovanie plynu. Energetickym zariadenim sa v zmysle §
12 z&kona o energetike rozumie elektroenergetické zariadenie, plynarenské zariadenie, potrubie na
prepravu pohonnych latok alebo na prepravu ropy a zariadenie na rozvod skvapalneného plynného
uhlovodika. Obzalovany si zaroven prisvojil cudziu vec (kablové Zfaby, bleskozvody, kovové Zlaby,
bleskozvodové ty€e), tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsSiu Skodu (10.247 eur). Svojim
konanim tak naplnil zakonné znaky pokracovacieho precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pokradovacim pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Sud oproti pisomnej podanej obzalobe konanie obZalovaného pravne posudil ako pokraovaci precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zékona v jedno&innom subehu s pokracovacim pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a takto aj prokurator modifikoval obZalobu pri jej predneseni na
hlavhom pojednavani a takto k nej urobil vyhlasenie obZalovany ohladom viny.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadom trestu a nahrady 8kody, a to €itanim podstatnych listinnych dékazov,
najma cenovej ponuky &. I. 70, cenovej ponuky €. |. 72, aktualizovaného odpisu registra trestov
a aktualizovaného vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 5 zaznamov. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 20.04.2022, sp.zn. 0T/35/2022 pravoplatnym dna
20.04.2022, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol podmiene&ne odloZzeny na skisobnu
dobu vo vymere 1 rok do 20.04.2023.

K osobe obzZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil vypis z evidencie priestupkov, podla
ktorej sa obzalovany za poslednych 5 rokov dopustil celkovo 7 priestupkov na Useku dopravy.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zdvaZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade
je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v rozpati 1 az 5 rokov



a pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v rozpati 6 mesiacov
az na 3 roky.

KedZe sud obZalovanému ukladal trest odfatia slobody za viac trestnych &inov, pri vySke trestu
vychadzal z ustanoveni o Uhrnnom treste v zmysle ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

V danom pripade je vySka trestnej sadzby za skutok najprisnejSie trestny stanovena zakonom v rozpati
od 1 do 5 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah€ujuce okolnosti.
Obzalovanému vzhladom na jeho priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné ofutovanie,
priznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Zaroveri sud ustalil jednu pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zékona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, sud
preto trestnu sadzbu v zmysle kritérii § 38 Trestného zakona neupravoval.

Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachanych
trestnych €inov dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu a na naplnenie jeho represivnej
zlozky ako i individualnej, €i generéalnej prevencie a tiez zloZky vychovnej bude postalujuci aj trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok. Pretoze sa obzalovany sudeného
skutku dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia (trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dia 20.04.2022, sp.zn. 0T/35/2022), reSpektujuc ustanovenie § 49 ods. 2
Trestného zakona, nebolo mozné rozhodnut o podmienecnom odklade vykonu trestu odfatia slobody.
V tomto smere je potrebné poukazat aj na trestnd minulost obZalovaného, ktory sa v minulosti dopustil
pokracovacieho zlo&inu kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
v subehu s pokraovacim pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného spoloénym konanim podla § 20 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odfiatia slobody Okresnym sudom Malacky v konani pod sp. zn.
3T/18/2017. Zaroven sa v minulosti dopustil zlo€inu krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona v sibehu s pre€inom neopravneného zasahu k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona za
¢o sud v konani pred Okresnym sidom Malacky, sp. zn. 17/92/2018, upustil od uloZzenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Malacky v konani pod sp. zn. 3T/18/2017. Napriek
skuto€nosti, Ze obZalovany sa osvedcil v skuSobnej dobe predmetného podmieneéného odsudenia, sud
je toho nazoru, Ze uloZenie alternativneho druhu trestu by bolo nedostato€né pre napravu obzalovaného
a to s poukazom na skutocnost, Ze z predchadzajuceho podmieneCného odsudenia sa obZalovany
vébec nepoucil. U obZalovaného sa jedna o recidivu v pachani majetkovej trestnej €innosti, ¢o sud
zohladnil pri uréeni druhu trestu a dospel k zaveru, Ze je pre dosiahnutie U&elu trestu nevyhnutné pésobit
na obzalovaného priamo vykonom trestu. Zahladenie odsudenia, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby
pachatela prizeral na skuto€nost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny &in, a z tejto skuto€nosti vyvodil
prislusné zavery, pokial ide o sklony pachatela k trestnej Cinnosti a mozZnost’ jeho napravy.

KedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’' poSkodenej spoloénosti
POZAGAS a.s., Skodu vo vy8ke 8.202,94 eur, kedZe tento narok na nahradu Skody bol zo strany
poskodenej spolognosti riadne a v€as uplatneny a obZalovany sa ku skutkom pod bodmi 1. az 4.
rozsudku vratane znaku tykajuceho sa vysky Skody priznal, a nijako inak a ani nikym inym nebolo



spbsobenie Skody vratane jej vySky namietané. Sud obzZalovanému uloZil povinnost' nahradit’ Skodu iba
do vysky uplatnenej poSkodenym.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



