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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Z., zastipeného L. proti
zalovanym 1/ L., 2/ M., 3/ U. 4/ P, 5/ L., 6/ U., 7/ C., 8/ C., 9/ K, 10/ C., 11/ D., 12/ Y. o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 6. marca 2020, €. k. 11C/26/2019-55, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, Ze konanie proti zalovanym 2/, 3/ zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim podanie Zalobcu v &asti Zalovanych 2/, 3/ odmietol. V
odbvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti na parcele registra ,,E, parc. &. XXX/X o vymere 50.458
m2, druh trvaly tradvny porast, zapisana v LV &. XXXX pre k.u. U., obec M., okres P..
Zalobca oznagil Zzalovanu 2/ len menom a priezviskom - M. V., rod. L. a zalovanu 3/,
menom a priezviskom - U. G., rod. M., bez uvedenia ich adresy trvalého pobytu alebo pobytu, datumu
narodenia alebo iného identifikaného udaju, tieto Udaje uviest nevedel, nakolko na liste vlastnictva
neboli Ziadne uvedené.

2. Sud prvej inStancie podanie Zalobcu v ¢asti oznaenia Zalovanej 2/ a 3/ nepovazoval za dostato¢ne
urcité a zrozumitelné, nemalo nalezitosti Zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku a bez jeho
opravy (doplnenia) nemohol v tejto €asti vo veci konat, preto vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania
uznesenim zo dfia 14.11.2019 tak, aby v lehote 20 dni odo dfia doru€enia svoje podanie doplnil -riadne
oznadi zalovanu 2/ a v 3/ s doplnenim datumu narodenia, bydliska, Statneho obcianstva, pripadne iného
identifikacného udaju a predlozil dalSie iné listiny, pripadne zistenia, ktoré by preukazovali
skuto€nost, Ze sa jedna o vlastnika, ktorého iné udaje Setrenim nemohol zistit. Zarover bol Zalobca
upovedomeny, Ze ak svoje podanie nedoplini v lehote 20 dni a pre uvedeny nedostatok nebude sud
moct v konani dalej pokracovat, sud podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom
na zadatie konania v tej Sasti odmietne. Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je opravené alebo doplnené, sud neprihliadne.

3. Zalobca uznesenie sudu prvej instancie prevzal diia 04.12.2019, ktoré doplnil pisomnym podanim zo
dfia 17.12.2019, v ktorom predloZil sudu umrtné listy Zalovanych 2/ a 3/, z ktorych je zrejmé,
Ze zalovana 2/ zomrela dria XX. XX.XXXX a Zalovana 3/ diia XX.XX.XXXX. Zaroven poZiadal sud, aby
v prislusnych registroch zistil okruh dedi€ov zalovanych 2/ a 3/ a vo veci konal s dedi¢mi Zzalovanych 2/
a 3/. V zavere podania opravil adresu bydliska Zalovanych v 4/ a 5/.

4. Sud prvej inStancie zastava nazor , Ze nie je povinny zalobcovi poskytovat su&innost pri zistovani
okruhu dediCov po poruditelke M. V., rod. L. a porucitelke U. G., rod. M.. V danom pripade
Zalobca svoju povinnost (zistovat okruh dedi¢ov a nasledne ich oznacit ako strany sporu) Ziadostou



preniesol vyluéne na sud prvej instancie. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by nemal
moznost pozadované Udaje o okruhu dedicov doplnit sam, teda, Ze by mu tieto udaje prisludnym Statnym
organom neboli poskytnuté. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze by sa aspof
pokusal zistovat okruh dedi€ov po porucitelke M. V., rod. L. a porucitelke U. G., rod. M.. Prave opacny
postup sudu v tom, Ze by sud poskytol Zalobcovi su&innost’ pri zistovani okruhu dedi€ov, by mohol
spOsobit porusenie zasady kontradiktornosti. Uvedeny pravny nazor vyslovil aj Najvy$si sud v rozhodnuti
sp.zn. 8Cdo/68/2017 zo dna 28.02.2019 podfa ktorého ,,Sud nembze podavat informéacie zalobcovi, pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jednej strany. Ak podanie Zalobcu nema nalezitosti Zaloby

tykajuce sa oznacenia Zalovaného podfa § 133 az 135 Civilného sporového poriadku
a napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté.“ Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca napriek vyzve sudu podanie v ¢asti oznacenia Zalovanej 2/ a 3/ nedoplnil,

resp. neuviedol konkrétnych dedi€ov poruditeliek, sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze jeho podanie v
Casti Zalovanej 2. a 3. odmietol. Pravne svoje uznesenie odévodnil ust. § 124 ods. 1, § 127 ods. 1,
§ 128 ods. 1, 2, 3, § 129 ods. 3 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Néazor sudu prvej indtancie vysloveny v citovanom uzneseni nepovazoval za spravny. Uviedol, Ze
dediCské konanie upravené CMP su konania neverejné, ich u€astnikmi su len dedicia, neexistuje preto
Ziadna verejne dostupna databéaza, z ktorej by bolo mozné zistit okruh dediCov, resp.
potomkov po Zalovanych 2/, 3/. Nema preto realnu a objektivhu moznost zistit' okruh dedi¢ov z dévodu
neexistencie takejto verejne dostupnej databazy. Dalej uviedol, Ze pri podani Zaloby vychadzal z udajov,
ktoré su uvedené na LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom P., odborom katastralnym,
z ktorych vyplyva, Ze pri Zalovanych 2/, 3/ nie je uvedeny Ziaden identifikator, a preto nemoze niest
zodpovednost za neuplnost informacii, ktoré eviduje Statny organ. NeméZze niest Ziadnu zodpovednost
za to, Ze ohladne Zalovanych 2/, 3/ neboli udaje z dedi¢ského konania zapisané do prislusnej evidencie
katastra nehnutelnosti, resp., ze takéto konanie neprebehlo. Dalej uviedol, Zze zalovana 2/ M. V.,
narodena XX.XX.XXXX naposledy bytom v M. zomrela drfia XX.XX.XXXX a Zalovana 3/ U. G., narodend
XX XX XXXX naposledy bytom K. U., F. XX, zomrela difia XX.XX.XXXX, av8ak prislusné drady, ktoré
vydali umrtné listy, nemaju Ziadnu vedomost’ o ich potomkoch, resp. dedi¢och alebo o dedi€skych
konaniach. Ziadal preto, aby sud v prislusnych registroch zistil okruh dediov po Zalovanych 2/, 3/.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre potvrdenie ani pre zruSenie uznesenia sudu prvej instancie, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

7. Sud prvej instancie svojim uznesenim podanie Zalobcu proti Zalovanym 2/, 3/ odmietol s poukazom na
ust. § 129 ods. 3 CSP z dévodu, Ze Zalobca napriek vyzve sudu nedoplnil, resp. neuviedol konkrétnych
dedicov po Zalovanych 2/, 3/.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca svoju Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva smeroval i vo€i Zalovanym 2/, 3/ (okrem inych) s tym, Ze tieto oznacil vyluéne menom,
priezviskom a rodnym menom z dévodu, Ze nevie uviest Ziaden identifikator, nakolko na liste vlastnictva
Ziaden uvedeny nie je. Na vyzvu sudu doplnil oznagenie Zalovanych 2/, 3/ tak, Zze Zalovanu 2/ oznadil
ako M. V,, rod. L., narodena diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom M., zomrela diia
XX XX XXXX, zalovanu 3/ oznacil ako U. G., rod. M., narodena difia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K.
U., F. XX, zomrela dria XX XX.XXXX s tym, ze predlozili umrtné listy oboch tychto oséb a Ziadal, aby
sud zabezpedil okruh ich dedicov, s ktorymi ma d'alej konat.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).

10. Medzi z&kladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost skumat’ aj bez navrhu
po cely ¢as konania je splnenie podmienok procesnej subjektivity, t. j. spOsobilosti
byt stranou sporu. Spdsobilost byt stranou sporu znamena mat procesné prava a povinnosti, ktoré
strane priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spbsobilosti



mat prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti zanika jej smrtou, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika).

11. V suvislosti s posudzovanim procesnej podmienky spoc€ivajucej v procesnej subjektivite strany sporu
je potrebné rozliSovat, &i strana sporu nema procesnu subjektivitu od samého zadiatku konania alebo
ju v priebehu konania strati. Za situacie, Zze strana sporu procesnou subjektivitou nedisponovala uz
od zaciatku samotného konania, nasledkom je vzdy zastavenie konania. Za situacie, ked strana sporu
subjektivitou disponovala, aviak v priebehu konania ju stratila, treba postupovat podfa ust. § 63 a nasl.
CSP.

12. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

13. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. Ak v Zalobe oznalena strana nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobild byt stranou sudneho
konania), neméze sud pripustit, aby na jej miesto vstupil do uz zaatého konania subjekt s pravnou
subjektivitou. Nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, pre ktory treba konanie vo vztahu k takto oznagenej strane zastavit
(vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/130/2001).

15. Z obsahu spisu ( z umrtnych listov predloZzenych Zalobcom ) v danej veci bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze Zalované 2/, 3/ zomreli pred za¢atim konania v danej veci, za ktorych okolnosti
nie je mozné v konani s nimi dalej pokraovat’ a jedinym logickym nésledkom je zastavenie konania,
nakolko tieto Zalované nemali v Case zaCatia konania procesnu subjektivitu a nebolo mozné s nimi
konat.

16. K namietke Zalobcu a jeho Ziadosti, aby sud zistil okruh dediCov Zzalovanych 2/, 3/, a pokracoval s
nimi v konani odvolaci sud dodava nasledovné :

17. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze
po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto
ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

18. Je nesporné, Ze v priebehu sudneho konania mbéze dojst k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti, o ktoré sa vedie spor, na inl osobu nez je strana prebiehajiceho sporu. Pravna skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti nema sama o sebe vplyv na
strany sporu. Zakonodarca reSpektuje, Ze k zmene sporovych stran mdze dbjst’ aj v odvolacom konani.
Koncepcia zadkonodarcu je v3ak zaloZzena na tom, Ze procesnému nastupnictvu nedochadza
automaticky, ale dochadza k nemu az rozhodnutim sudu, a to vzdy na navrh Zalobcu.

19. Podla toho, €i ide sukcesiu do celej sféry pravneho postavenia alebo iba o vstup do
konkrétnych prav predchodcu, rozliSuje sa univerzalna a singularna sukcesia. Univerzalna sukcesia
mdbze pOsobit na stratu spdsobilosti byt stranou sporu, procesné nastupnictvo upravuje § 63 a § 64 CSP.
Citované ustanovenie § 80 CSP sa pouzije vo vSetkych pripadoch singularnej sukcesie a v pripadoch
univerzalnej sukcesie, v ktorych nedochadza k strate procesnej subjektivity. K zmene procesnych stran
v zmysle ustanovenia § 80 CSP tak mdze déjst’ len v pripade, Ze nedoslo k strate procesnej subjektivity
pbvodnej strany sporu.

20. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze k umrtiu zalovanych 2/, 3/ doSlo pred za€atim konania vo veci samej,
Cize nie po zacgati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a
povinnosti, prichadzal v tejto veci do uvahy vylu€ne postup podla § 62 CSP, t.j. ak strana nema
procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. Neprichadzal preto v danej veci do Uvahy postup podfa §
80 CSP (...ak po zalati konania nastala pravna skuto€nost...), ani podfa ust. § 63 CSP (...ak strana
zomrie po€as konania skor...).



21. Z tychto doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze konanie proti
Zalovanym 2/, 3/, s poukazom na citované zdkonné ustanovenia zastavil.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



