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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
v K. E., J.N. XXXX/X, zastupeného JUDr. Tomasom Janosikom, advokatom so sidlom v TrebiSove,
Hviezdoslavova 1018 proti Zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo TrebiSov, so sidlom v
TrebiSove, Pribinova 2246/2, 1CO: 00 175 056, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 6.2.2020 ¢.k. 17C/2/2020-103 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' strpiet
uzivanie bytu €. XXX na X. poschodi bytového domu &. s. XXXX na ul. J. M. K. E., vo vchode &. X,
zapisanom na LV &. XXXX, kat. uz. K. E., Zalobcom a zdrzat’ sa ruSenia uzivania tohto bytu Zalobcom,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podal proti Zalovanému navrh na zacatie konania vo veci samej, a to zalobu
o uréenie neplatnosti vyli&enia z druzstva. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi Zalovanému.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze je
¢lenom druzstva - Zalovaného od roku 1987. Ako &len druzstva uzival od roku 2007 predmetny byt,
patriaci Zalovanému. Dha 28.9.2018 sa v sidle zalovaného uskutoCnilo stretnutie medzi Zalobcom a
riaditefom Zalovaného - J.. K. K., predmetom ktorého bola udajna peticia vlastnikov bytov, stazujucich
sa na hluk z bytu, ktory uzival Zalobca. Zalobca sa vo&i tomu branil tym, Ze ide o nedorozumenie,
v predmetnom byte sa zdrziava len sporadicky, ked sa vrati z Nemecka, kde pracuje a z jeho bytu
sa ziaden hluk neSiri. 1Slo o Ustnu konverzaciu medzi tymito osobami. Dfia 24.6.2019 sa v sidle
Zalovaného uskutoCnilo opat stretnutie medzi Zalobcom a riaditefom Zalovaného a v tento deri doSlo
k podpisu ngjomnej zmluvy. V najomnej zmluve sa okrem iného uvadza, Ze Zalobcovi zaniklo ¢lenstvo
v druzstve vyligenim z &lenstva v druzstve rozhodnutim diia 28.9.2018. Zalobcovi vyplynulo pravo
uzivat predmetny byt z tejto zmluvy ako najomcovi do 30.12.2019. V €ase podpisu predmetnej najomne;j
zmluvy si Zalobca neuvedomil jej obsah, ked na podpis zmluvy nebol pripraveny. Pred podpisom zmluvy
si jej obsah nepregital. Zalobca aZ nasledne v domacom prostredi po podrobnom oboznameni sa s
obsahom najomnej zmluvy zistil, Ze Zalovany ho mal vylucit z €lenstva v druzstve, a to eSte rozhodnutim
zo dfia 28.9.2018. Zalobca v3ak Ziadne rozhodnutie o vylugeni z &lenstva v druZstve nemal doruéené
a s takymto postupom Zalovaného razne nesuhlasi. Zalovanému adresoval list - predZalobnu vyzvu,
ktorou vyjadril nesuhlas s vylugenim z druzstva. Zalovany na tento list reagoval listom zo diia 23.9.2019
s tym, Ze vyluCenie z &lenstva povazuje za platné a trva na tom, Ze Zalobca méze predmetny byt
uzivat len do 31.12.2019. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného listom zo dfia
3.12.2019 na opatovné zaevidovanie Zalobcu za &lena druzstva, nakolko tvrdené vylucenie z &lenstva
nebolo uskutodnené v sdlade so zakonom a stanovami Zalovaného. Zalovany na to odpovedal listom



zo diia 6.12.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobca bol pravoplatne vylu¢eny z &lenstva v druzstve, preto
jeho Ziadosti nemoéze vyhoviet. V €&l. 25 stanov Zalovaného je upraveny inétitat vylu¢enia z Clenstva
v druzstve. V bode 2, 3 a 4 tohto &lanku sa uvadza, Ze v rozhodnuti o vylu€eni Clena z druzstva
musi byt uvedeny dévod vylugenia, ktory nemozno dodatoéne menit. Clenstvo zanika uplynutim 15-
dnovej lehoty na podanie odvolania, ktoré ma odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu riaditefa druzstva o
vylu€eni ma ¢&len pravo podat odvolanie predstavenstvu druzstva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia.
Voci rozhodnutiu predstavenstva druZstva o nevyhoveni odvolania voci rozhodnutiu riaditefa druzstva o
vyluéeni z Elenstva v druzstve ma &len druzstva pravo podat odvolanie zhromazdeniu delegatov, ktoré
ma odkladny ucinok. Vo&i rozhodnutiu zhromazdenia delegatov nie je mozné podat odvolanie.

3. Zalobca zastava nézor, Ze pri udajnom vyligeni z &lenstva neboli zo strany Zalovaného dodrzané
podmienky dané Obchodnym zakonnikom a stanovami druZstva. Zalobcovi nebolo dorugené Ziadne
pisomné rozhodnutie o jeho vylu€eni z &lenstva v druzstve. Nebolo mu tak umoznené odvolat’ sa voci
takémuto rozhodnutiu. Neexistuje Ziaden dévod, ktory by opravrioval zalovaného vydat rozhodnutie o
vylugeni Zalobcu z druZstva. Zalobca ako ¢&len druZstva si plni svoje povinnosti riadne a véas a nikdy
zo strany Zalovaného neobdrzal vystrahu o poruSovani &lenskych povinnosti, resp. stanov. Nakolko
Zalovany neuznava Clenstvo Zalobcu v druzstvu a tvrdi, Ze je opravneny byt uzivat len do 31.12.2019,
Zalobcovi hrozi, Ze Zalovany ho z predmetného bytu vyprata. V takom pripade by sa stal bezdomovcom
a stratil by strechu nad hlavou.

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom spisu a po pravnom posudeni veci v zmysle § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330, § 332 ods. 1 a § 333 C.s.p., § 221
ods. 1, § 226 ods. 1 pism. c/, § 231 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika, po obozndmeni sa s obsahom
stanov Zalovaného dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni
nim navrhnutom je dévodny, preto tomuto navrhu vyhovel.

5. Na zdévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom najomnej
zmluvy zo dna 24.9.2019, z ktorej obsahu vyplynulo, Ze Zalobcovi ako ndjomcovi zaniklo Clenstva v
druzstve vylu€enim na zaklade rozhodnutia zo dfia 28.9.2018, preto stratil pravo predmetny byt uZivat.
Dospel k zaveru, ze zalobca osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

6. Uprava neodkladnym opatrenim sa podla nazoru sidu prvej in$tancie v danej veci tyka prava
Zalobcu ako ngjomcu aj na buduce uzavretie zmluvy o najme bytu, teda existenéného prava Zalobcu na
byvanie. Bezprostredna hroziaca ujma Zalobcovi hrozi v tom, Ze pride o strechu nad hlavou a stane sa
bezdomovcom. Je samozrejmé, Ze Zalovany ako prenajimatel ma povinnosti vo vztahu k chranenym
pravam a opravnenym zaujmom vSetkych najomcov predmetného bytového domu. Nemozno prehliadat,
Ze je povinny garantovat prava svojich ¢lenov. Pravo na obydlie je prdvom z&kladnym, vyplyvajucim z
ustavy. Uplynutim dojednanej doby najmu dna 1.1.2020 za situacie, ked doSlo k vylu€eniu Zalobcu z
Clenstva v druzstve a zaroven nedoslo k opatovnému uzavretiu ngjomnej zmluvy je dany dévod podla
nazoru sudu prvej indtancie na potrebu neodkladne upravit pomery stran sporu uloZzenim povinnosti
Zalovaného strpiet uzivanie predmetného bytu Zalobcom. Nariadenim neodkladného opatrenia sud
sledoval procesnu ochranu chraneného najmu osobe, ktora prestala byt ndgjomcom bytu. Nariadenim
neodkladného opatrenia nedéjde podla nazoru sudu prvej inStancie k neprimeranému zasahu do prav
Zalovaného, ktory si plni povinnosti spravcu domu na zaklade zmluvy o vykone spravy, a to na zaklade
mandatnych zmluv. Zarover neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich
osbb, kedZe ide len o doasnu upravu, ktorej ciefom je zabranit, aby nedoslo k zaloZeniu nenavratného
alebo neobnovitelného stavu do rozhodnutia vo veci same;.

7. Na z&klade tychto dvah sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade je osved&ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyhovel.

8. V sulade s § 336 ods. 1 veta prva C.s.p. uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od doru¢enia
rozhodnutia podal na sude navrh na zalatie konania vo veci samej tak, ako vyplyva z vyroku II.
napadnutého uznesenia.

9. O trovach konania rozhodol tak, Ze UuspeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalovanému.



10. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/, d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania. V dévodoch odvolania s poukazom na § 325 ods. 1, § 326 a § 328 ods. 2 C.s.p. s prihliadnutim
na judikatiru Najvys8ieho sudu SR Zalovany uviedol, Ze pravne ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia nemézu obmedzit povinnui osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah v sulade
s principom proporcionality. Natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere,
¢o znamena, Ze Zalovany méze byt obmedzeny v nakladani s predmetom vlastnictva len vo vztahu
k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osvedéenym narokom na plnenie zavazku, na vydanie
veci a pod. Podla nazoru zalovaného sud pri rozhodovani opomenul sa nalezite zaoberat zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorou je osved&enie neodkladnej potreby okamzitej
a dogasnej Upravy pomerov stran. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru
Zalovaného oprel o zavadzajluce a Ugelové tvrdenia a jeho navrh nespifia zakonné podmienky. Zalovany
v roku 2018 zistil, Ze Zalobca uz dlhodobo predmetny druzstevny byt neuziva, kedZe Zije dlhodobo v
Nemecku. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca bol pravoplatne vylu€eny z €lenstva v druzstve. Pokiafl
sa zalobca odvolava na to, Ze mu nebolo doru€ené rozhodnutie o vylugeni, toto tvrdenie sa nezaklada
na skuto&nosti. Zalobca sa vodi rozhodnutiu o vylugeni z &lenstva v druzstve neodvolal, preto toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalobu o neplatnost vyli&enia z &lenstva v druZstve je mozné
podat len voci rozhodnutiu Clenskej schddze, tak ako vyplyva z § 231 ods. 4 Obchodného zakonnika.
Platnd najomna zmluva uzavretd na urcitu dobu vyvracia tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze nemal vedomost’
o vylugeni z &lenstva v druzstve. Zalobca najomni zmluvu zo dfia 4.1.2019 vlastnoruéne podpisal, &im
je preukazana skutognost, Ze mal vedomost o pravnom vztahu so Zalovanym, v ktorom vystupoval ako
neclen druzstva. Uplynutim dohodnutej doby najmu Zalovanému najom k predmetnému druzstevnému
bytu zanikol. Zalobca nie je ani &lenom druZstva, preto k uzivaniu predmetného bytu nema Ziaden titul.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Tvrdenia
Zalovaného v odvolani povaZuje za U&elové a nepravdivé. Zalobca opatovne potvrdil, Ze Ziadne
rozhodnutie o vylu€eni z druZstva mu nebolo doru€ené a nebola mu dana ani moznost podat’ odvolanie
voci takémuto rozhodnutiu. Obsah najomnej zmluvy nie je dbkazom o vylu€eni Zalobcu z ¢lenstva v
druZstve.

12. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Zalobcovi boli zo
strany Zalovaného doru€ené vSetky doklady o vylu€eni z lenstva v druZstve na tvari miesta u Zalovaného
dria 4.1.2019. Zalobca uznal, Ze v &ase dorucovania zasielky splnomocnenou osobou pre preberanie
jeho postovych zasielok bola p. K. A. a vyhlasil, Ze dlhodobo neZije na Slovensku, kedZe Zije v Nemecku.
Zalobca uznal, Ze ako neélen druzstva nema narok uzivat predmetny byt a suhlasil so zmenou pravneho
vztahu na dobu uréitd. K vyjadreniu pripojil ddkazy obsiahnuté v spise na &.I. 160 az 164.

13. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na doteraj$ej argumentacii.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

15. Sud prvej indtancie spravne v danej veci dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci
sud udava nasledovné:

18. Zalobca v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami a su€asne potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. Zaroven su naplnené
aj ostatné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.



19. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid médze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

22. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

27.V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery tak musi sud nevyhnutne skumat’
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

28.V danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu je spornou otazkou existencie prava zalobcu
uzivat predmetny byt, vychadzajuca zo sporu o spochybnenie vylu€enia Zalobcu z Elenstva v druZstve.

29. Zalobca svojimi tvrdeniami a listinnymi dékazmi aj podla nézoru odvolacieho sidu osvedgil
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zaloZzeného na vzdjomnych vztahoch
vyplyvajucich z ¢lenstva v druzstve a prava zalobcu uzivat predmetny byt.



30. Potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu v danej veci vyplyva predovSetkym z ohrozenia
prava zalobcu uzivat predmetny byt, ktoré bolo zo strany Zalovaného spochybnené. Nakolko Zalobca
predmetny byt vyuZiva pre ucely byvania, je nesporné, ze pravnymi ukonmi, u€inenymi zo strany
Zalovaného, ktorymi je vylu€enie Zalobcu z Clenstva v druZstve doSlo k zdsahu do prava Zalobcu na
reSpektovanie obydlia, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu je tymto dana potreba neodkladne;j
upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim tak, ako spravne ustalil sud prvej inStancie.

31. Otazka skumania, €i zo strany Zalovaného doslo k pravoplatnému vylu€eniu Zalobcu z &lenstva
v druzstve, s ktorym suvisi aj otazka, ¢&i Zalobcovi trva pravo uzivat predmetny byt bude predmetom
konania vo veci samej o uréenie neplatnosti vylu€enia Zalobcu z &lenstva v druzstve tak, ako mu
bolo uloZzené sudom prvej inStancie v sulade s § 336 ods. 1 veta prva C.s.p.. Ide o otazku, ktora si
vyZiada vykonat potrebné dokazovanie, ked aZ v konani o veci samej bude mozné ustdlit, & zo strany
Zalovaného doslo k pravoplatnému vylu&eniu zalobcu z Elenstva v druZstve.

32. Z vysSie cit. ust. § 329 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhoduje aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia staci, ak Zalobca osvedCi nim tvrdené skutocnosti, tak ako je tomu v danom
pripade. Nakofko zodpovedanie otazok, ktoré sa stali v tomto konani spornymi si vyZaduje rozsiahle
dokazovanie, presahujuce ramec dokazovania v ramci konania o rozhodnuti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v tomto $tadiu konania nemdzu obstat ani namietky Zzalovaného tykajuce sa
prav Zalobcu vyplyvajucich z &lenstva v druzZstve.

33. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



