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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Viktérie Midovej v pravnej veci navrhovatela: A. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom C., C. XX/XX, zastupeného Advokatska kancelaria Hovan a HospUlidka, s.r.0., so
sidlom Spigska Nova Ves, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419 za ucasti G¢astnikov: 1/ Slovenska republika,
v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345,
a LESY Slovenskej republiky, §.p., so sidlom v Banskej Bystrici, SNP 8, ICO: 36 038 351, 2/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 3/ LESY Slovenskej republiky,
§.p., so sidlom v Banskej Bystrici, SNP 8, ICO: 36 038 351, v konani o potvrdenie vydrzania, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Vyd/1/2024 zo dna 15. maja
2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sidu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1Vyd/1/2024-32 zo dha 15. maja
2024.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) uznesenim ¢.k.
1Vyd/1/2024-32 zo diia 15. maja 2024 navrh zamietol (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.1 Rozhodol tak o navrhu navrhovatefa o navrhu na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tom skutkovom z&klade, Ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XX vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves,
katastralnym odborom, pre obec: C. a k.u. C., a to:

- rodinného domu, supisné €islo XX, postaveného na pozemku - parcela registra ,,C*, parc. &. XXXX/X,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 806 m2,

- pozemku - parcela registra ,C“, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
806 m2,

- pozemku - parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 298
m2, (dalej v texte rodinny dom a pozemky spoloéne aj ako ,nehnutelnosti“).

2.2 Nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela spolu so susednym pozemkom - parcela
registra ,E, parc. &. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 899 m2 a pozemku - parcela registra
,E“, parc. &. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 174m2 obe zapisané na LV €. XXX, k.u.
C. (susedny pozemok dalej v texte aj len ako ,vydrzana nehnutelnost alebo sporna nehnutefnost®),
tvoria jeden suvisly celok - dom s pozemkami. V katastri nehnutefnosti je ako vylu€ny viastnik tychto
nehnutelnosti ozna¢ena Slovenska republika, aviak tento zapis nie je v sulade so skutonym stavom.
2.3 Rodina navrhovatela uzZiva spolu s nehnutelnostami navrhovatela aj spornt nehnutelnost ako jeden
celok. Otec navrhovatela, D. B., v domnienke, Ze je plne opravneny uzivat spornu nehnutelnost, s



nou nakladal ako so svojou vlastnou, bez zabezpe€enia zosuladenia udajov v katastri nehnutelnosti
s faktickym stavom. Rodi¢ia navrhovatefa vSak okrem nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, k..
C. uzivali podla sugasnej evidencie pozemkov aj spornu nehnutelnost ako zahradu, ktora je riadne
oplotena. Tento pozemok vyluéne uziva a udrzZiava v dobrej viere navrhovatel, tak ako ho uzivali a
udrziavali aj jeho rodiCia. Vlastnik spornej nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti Ziadnym
spbsobom nevyuzival svoje vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, neziadal od navrhovatela, aby sa zdrzal
uzivania a udrziavania spornej nehnutelnosti, a teda ani nenamietal opravnenost drzby navrhovatefla.
UzZivaci stav pretrvava az do dneSného diia, €o je preukazatelné aj v prirode.

3. Po citacii ust. § 359d ods. 2, § 359¢ ods. 1,2,3, § 359I ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP), § 134 ods. 1,2,3,4, § 130 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) dospel k nazoru,
Ze sa navrh sice javi formalne a procesne ako dévodny, av8ak sud ho musel v kone¢nom dosledku
vyhodnotit ako hmotnopravne nedévodny.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze u navrhovatela absentuje jednak opravnena drzba po zakonom
stanovenu dobu a jednak s tym spojena dobromyseflnost vydrzatela. Navrhovatel odvodzuje svoj narok
na potvrdenie vydrZania iba od svojich pravnych predchodcov. Z tohto dévodu nie je mozné konstatovat,
Ze navrhovatel je dobromyselnym a opravnenym drzitefom parciel, teda, Ze je u neho realne vnutorné
presvedc&enie, Ze je vlastnikom tejto parcely. Navrhovatel nepreukazal Ziadnym sp6sobom opravnenost
svojej drzby, resp. opravnenost drzby svojich pravnych predchodcov, teda Ziaden (aspofi domnely)
pravny titul nadobudnutia predmetnych parciel. Navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by pri
normalnej beZnej opatrnosti mohol nadobudnut, resp. jeho pravny predchodca, dévodné presvedZenie,
Ze mu predmet vydrzania patri, a Ze s nim naklada ako s vlastnym. Na ziskanie vlastnickeho prava
vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby.

5. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/283/2009 publikovany v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR, ktory vyklada pojem dobromyselnost drzitefa ako
aj na rozsudok NS SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2010 z ktorého vyplyva, Ze dlhodoba drzba
nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zzalobcov bez toho, aby bola preukazana skuto¢nost, ktora mohla
v nich vyvolat’ presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, nepostauje pre ustalenie splnenia
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

6. Sud uzavrel, Ze navrhovatef tak ,so zretelom na vSetky okolnosti nie je a nemdze byt dobromyselny
v drzbe predmetnej parcely z dévodu domnelého vlastnictva, ktoré je podmienkou pre vydrzanie.
Navrhovatel v rozpore so zakonom i ustalenou sudnou praxou povaZzuje pri vydrzani za postacujuce
jeho redlnu drzbu predmetnych parciel, avSak opomina, Ze drzba musi vyplyvat z dobrej viery, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti (a nie drzitelom z iného titulu, &i bez titulu), €¢o navrhovatel nie je a ani to v
navrhu a predlozenymi dokazmi nepreukazal.

7.VVzhladom na vySSie uvedené sud navrh navrhovatefa v zmysle § 359e ods. 2 CMP zamietol, nakoflko
mal za to, Ze neosvedcCil hmotnopravne podmienky pre vydrzanie predmetnych nehnutelnosti.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, pricom zdkon v ustanoveniach ésmej hlavy
druhej €asti CMP neobsahuje upravu o nahrade trov konania, preto plati uvedena vSeobecna uprava.

9.1 Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dbvodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil
vec na dalSie konanie.

9.2 Odvolatel namietal arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, nakolko sud konstatoval, ze navrhovatel
neosvedCil svoju dobromyselnost a opravnenost’ drzby predmetnych nehnutelnosti, s ktorym zaverom
sa nestotozuje. Poukézal na to, Ze v navrhu uviedol, Ze jeho otec D. B. bol zamestnancom Statnych
lesov &.p., dokonca v minulosti byval ako lesnik v budove, ktora stala na uvedenom pozemku, tieto
nehnutelnosti uzival ako uz zamestnanec a za tieto nehnutelnosti platil Statnym lesom $.p. az do
okamziku, kedy Statne lesy $§.p. prostrednictvom vtedajsieho zamestnanca uviedli, Ze uz nemusi dalej
platit za uZivanie tychto pozemkov a tieto sumy mu vratia, a Ze tento pozemok modze uzivat ako
vlastny i nadalej. Nakofko sa jednalo o situdciu eSte 30 rokov pred rokom 2012, tak nedisponuje
Ziadnymi pisomnymi dokladmi v tejto veci, avSak navrhol vypolut svoju matku E. B., pretoZe ona



jedina je dnes uz Zijuci paméatnik toho, pre€o a z akého pravneho titulu bola nehnutelnost uzivana.
Poukazal na nalez US SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo dfia 14.11.2018, a konétatoval, Ze len skutoénost,
Z2e odkazuje na preukazanie svojich tvrdeni predovSetkym na vysluch matky, ktord je roénik 1940
a nedisponuje inym listinnym dékazom, nemdze byt na tarchu navrhovatela. Otec navrhovatefa, dnes
uz nebohy spolu s matkou vedeli o tom, Ze Statne lesy $.p. z podiatku poberali za nehnutelnost od nich
najomné a nasledne im tieto nehnutelnosti odovzdali do uZivania uz bez najomného, a teda sa pravom
a dobromyselne domnievali a domnievaju, Ze im tato ¢ast nehnutefnosti patri resp. patrila.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP) prejednal
odvolanie navrhovatefa ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

11. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neboli splnené podmienky pre
vydanie vyzyvacieho uznesenia podla ust. § 359f ods. 1 CMP, nakolko navrhovatel neosvedcil, Zze splinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

13. Podla ust. § 359f ods.1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

14. Podla ust. § 359e ods.2 CMP, sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

15. Vecne spravne postupoval sud prvej inStancie, ak skumal, &i su splnené podmienky pre vydanie
vyzyvacieho uznesenia, a teda, i navrhovatel osvedCil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim. Spravne pritom poukazal na predpoklady vydrzania,
ktoré musia byt splnené po celt dobu vydrzania a ku ktorym patri: spésobily subjekt, spésobily predmet
drzby, dobromyselnost vydrZzatefla, opravnena drzba po zdkonom stanovenu dobu a uplynutie vydrZzacej
doby.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze problematika nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je
v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov a najvysSieho sudu konstantne ustalena. K zakladnym
podmienkam vydrzania patri predmet vydrzania, opravnena drzba a vydrzacia doba.

17.1 Kopravnenosti drzby NS SR v rozhodnuti z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 147/2016 publikovanom
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 62/2018 uviedol, Ze: 14. k predpokladom vydrzania
vlastnickeho prava zaujal uz pravne zavery v mnohych rozhodnutiach 14.1. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
271/2007 najvySsi sud uviedol, Ze "predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt ale posudzovana z objektivheho hladiska, t.j. &i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uzZiva veci, ktorych vlastnictvo
nenadobudol". 14.2. V sulade s tym najvy38si sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval, Ze
"dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto
okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, ze mu vec alebo pravo
skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti
tykajuce sa pravneho ddévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava". 14.3. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo 12/2010 na vy3Sie uvedené nadviazal konStatovanim, podla ktorého "posudenie, €i drzitel v
dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného



presvedcenia) samého U€astnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, i drzitel pri beZnej (normailnej) opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda
aj k pravnemu dbévodu (titulu) vzniku vlastnictva. 14.4. Aj v dalSich rozhodnutiach (vid napriklad 4 Cdo
287/2006 a 5 Cdo 234/2009) najvyssi sud vysvetlil, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it o
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec (drzitel) nadobudol, i mu svedd&i nejaky nadobudaci
titul.

17.2 NS SR aj v rozhodnuti zo dfia 27. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012 publikovanom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 6/2015 pod €. 74 vyslovil, Ze ,Dobra viera (ako predpoklad
opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urditu vec.
Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech zaveru o existencii
dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Posudenie toho, &i
drzitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen
zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viaZzucich sa k prdvnemu dovodu (titulu),
z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitefa, ktora je dana so zretefom na
vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke
pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drZitel so zreteflom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Ze tu taky titul je. Nie je vylucené, aby k vydrZaniu vlastnickeho prava doslo na zéklade putativneho
pravneho titulu. Je ale potrebné posudit, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitef
drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spoCiva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti.
Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznaného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedInitelny (vid aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo
283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
urobit. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat na v8etky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Pokial niekto vstupi do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, nemoze byt so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost patri a vzmysle § 130 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika
neméze byt drzitelom opravnenym (vid rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 49/2010). Na zaklade
ustnej zmluvy o jej prevode nemdze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
veci, i ked je subjektivne presvedCeny, Ze takato zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava
postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemdze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti
(vid rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011).“

17.3 Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel’ objektivne mohol
byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NemdZze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018).

17.4 Sucasna sudna prax (dovolacieho i Ustavného sudu) sa v suvislosti s interpretaciou § 134 ods.
1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, t.j. s otdazkou, ¢i mézu byt splnené podmienky vydrZzania (aj) bez
existencie pisomného nadobudacieho ukonu viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zaverom starsej
judikatury [R 44/96 (rozsudok z 28. februara 1995 sp. zn. 3Cdo/117/94), R 45/1986, Zb. rozh. ¢. 45,
z08. 9-10/1986, str. 193, stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SSR z 30.3.1983
CPJ 69/82 - uverejnenom vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SSR €. 5/1983 ako aj v
Zborniku Ill, s. 164 - ustne dohodnuté zmluvy (kupne, darovacie, zamenné) nemohli byt zakladom pre
prevod vlastnickeho prava, "[m]ohli byt vSak zakladom dobromysefnosti nadobudatelfa o nadobudnuti



nehnutelnosti" vydrzanim. Rovnaky zdver sa po znovuzavedeni institutu vydrZzania (v roku 1982) prijimal
aj v pravnickej spisbe, podla ktorej nebolo rozhodné, &i existuje aj platny pravny titul nadobudnutia
(Jehlicka, O. In Ceska, Z. a kol. Obcgansky zakonik. Komentaf. Dil |. Praha: Panorama, 1987, s. 416),
resp. podla ktorej pravny omyl nemusi byt prekazkou dobromysefnosti drzitefa (BiCovsky, J. - Holub,
M. Obc&ansky zakonik a pfedpisy souvisici |. Praha: Panorama, 1984, s. 181). Pristup, ktory umozfioval
vydrzat nehnutelnost aj v pripade, ak drzitel nadobudol jej drzbu len na zaklade Ustnej kipnej zmluvy, sa
na nasom Uzemi konzistentne zastaval od €ias uhorského oby€ajového prava, cez upravu Obcianskeho
zakonnika z roku 1950 (s definiciou opravnenej drzby zhodujucou sa s tou dnesnou), cez obdobie po
znovuzavedeni institutu vydrZania, a to az do obdobia okolo roku 2010].

17.5 V uzneseni z 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 najvysS&i sud k nastolenej dovolacej otazke
- &i moze fyzicka osoba splnit podmienku opravnenej drzby, ktorej zakladom je dobromyselnost, ked jej
nesveddi Ziadny nadobudaci titul - najskdr poukazal na nazor vysloveny niz§imi sudmi, ktoré "zdéraznili,
Ze vedomost pravneho predchodcu Zalovanej o tom, Ze mu boli vratené sporné nehnutelnosti, pri
posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych nehnutefnosti na rozdiel od preukazovania
vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, ale len
okolnosti svedc&iace o poctivosti nadobudnutia, v €om je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby". Nasledne tieZ uviedol, Ze "[plosudenie toho, ¢&i drzitel je so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromysefnost’ drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t.j., ¢i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol
i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy3sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018)." Uvedené pravne zdvery zopakoval tieZ najvyssi sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022
sp. zn. 2Cdo/190/2020 a v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020.

17.6 Rovnako tak na uvedenu rozhodovaciu liniu nadvazovalo rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/91/2021 zo dia
25. maja 2022.

17.7 V néleze z 24. novembra 2022 sp. zn. lll. US 468/2022 sa Ustavny sud k vy$sie uvedenému
pravnemu nazoru vo veci sp. zn. Il. US 484/2015 explicitnym spdsobom znova prihlasil. Predmetom
posudzovania tu bola otdzka dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych nehnutefnosti, v ktorej
suvislosti nizSie sudy uviedli, Ze stazovatelka mala vediet, Ze vlastnicke pravo so svojim manzelom v
skuto€nosti nenadobudla, pretoze k registracii "Dohody" z roku 1973 Statnym notarstvom nedoslo, hoci
zakon obligatérne k nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutelnosti v tom &ase registraciu pisomne
uzavretej zmluvy vyzadoval, poukazujic na prax najvy$Sieho sudu reprezentovanu rozhodnutiami
sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010. Ustavny sid v tejto suvislosti uviedol, Ze
"[plravny néazor, podla ktorého sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri skimani dobromyselnosti
potrebné brat' zretel, su aj taziskové pravne formy, bol predmetom Ustavného prieskumu vo veci sp.
zn. Il. US 484/2015. Ustavny sud v tejto veci rozhodol nalezom zo 14. novembra 2018, v ktorom vo
vztahu k uvedenému pravnemu zaveru zdéraznil, Ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obd&ianskeho
zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylu€uje moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného institutu vydrzania, a teda za Uustavne
neakceptovatelny ... Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromysefnosti drzby v tomto
naleze dalej povaZoval ustavny sid za podstatné zdéraznit, ze pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedeny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatefne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie." (body 22. a
23. oddvodnenia nalezu).



17.8 NS SR v rozhodnuti zo dfia 15. méja 2024 sp. zn. 1VCdo 1/2024 publikovanom v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR €. 2/2024 pod €. 15 zodpovedal nastolenu dovolaciu otazku ["¢i mézu
byt splnené podmienky vydrZania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu (v okolnostiach
danej veci na zéklade ustnej kipnej zmluvy)" (bod 11)] a vyslovil, Ze ,Pravny titul je len jednym z dékazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania
sam o sebe nemdze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZdy bude, ¢i drzitel konal poctivo,
teda napr. i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”

18. Zhrnuc vysSie podany vyklad a prehlfad rozhodovacej praxe vySsich sudnych autorit odvolaci sud
konstatuje, Ze predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci je jeho presved&enie, Ze mu vec
patri ako vlastnikovi. Toto presvedCenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k
tomu opraviiuju. Posudenie, €i drzitef je v dobrej viere alebo nie je, treba vZdy hodnotit’ objektivne a nie
iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved€enia) samého u€astnika a vZzdy treba brat do avahy,
Ci drzitel pri beznej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu takéto pravo patri. Dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam osebe
neméze byt predmetom dokazovania, no toto vnutorné presved&enie, Ze nekona bezpravne sa navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt méze.

19. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebola splnena podmienka dobromyselnosti drzby vo vztahu
k dobromyselnosti titulu, pretoze navrhovatel nepreukazal, Zze jeho pravni predchodcovia mohli byt
objektivne presved€eni o tom, Zze drzanu vec poctivym spésobom nadobudli.

20. Navrhovatel v navrhu ale ani v odvolani nekonkretizoval, na zaklade akého titulu mohli jeho
rodiCia uzivat sporny pozemok, teda netvrdil tito skuto&nost, preto je bez pravneho vyznamu, & matka
navrhovatela mala byt vypocuta k tomu, z akého titulu bola nehnutelnost’ uzivana.

21. Bolo totiz povinnostou navrhovatefa v navrhu na zaclatie konania o potvrdeni vydrzania tvrdit
uvedené skutoCnosti a oznacit’ ddkazy na ich preukazanie, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tieto naleZitosti navrhu navrhovatel nedoplnil ani
na zaklade vyzvy sudu zo dna 02.04.2024.

22. Navrhovatel v navrhu netvrdil, na zédklade akého titulu mohli jeho pravni predchodcovia uzivat' sporny
pozemok, iba na preukazanie (neznameho) titulu oznacil dékaz — vysluch matky.

23. Rovnako navrhovatel nekonkretizoval ani okamih, kedy sa malo stat to, Ze Statne lesy $.p.
prostrednictvom zamestnanca jeho rodiCom uviedli, Ze uz nemusia dalej platit za uzivanie pozemkov
a tento pozemok mézu uzivat ako vlastny i nadale;.

24. Ustalenie daného okamihu bolo potrebné pre aplikaciu spravnej zakonnej Upravy pravneho ukonu,
ktory mal byt domnelym titulom.

25. Pri posudzovani dobromyselnosti drzZitela z objektivneho hfadiska sud prvej inStancie musi
vychadzat’ z okolnosti, ktoré mohli svedd&it v prospech dobrej viery navrhovatela resp. jeho pravnych
predchodcov, a to z okolnosti tykajucich sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda
tzv. uchopenia sa drzby. Pokial ide o titul vstupu do drzby odvolaci sud zdbérazfuje, Ze pri posudzovani
nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim spornej nehnutefnosti na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nie
je treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, ale len okolnosti sved¢iace
o poctivosti nadobudnutia, v &om je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby.

26. Za takéto okolnosti, ktoré objektivnhe sved&ia o poctivosti nadobudnutia vlastnictva spornej
nehnutelnosti vydrzanim pravnymi predchodcami navrhovatela mozZno napr. povazovat uzavretie kupne;j
zmluvy alebo darovacej zmluvy hoci aj neplatnym spésobom, napriklad pre nedodrzanie jej formy.
V takom pripade by sa jednalo o domnely pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Takyto titul vSak
navrhovatelom ani nebol tvrdeny, preto sa pravni predchodcovia navrhovatela ani nemohli opravnene
domnievat, Ze splnili zakonom vyZadované nalezitosti, kedZe nielenze netvrdili uzavretie Ziadnej kipnej



zmluvy, ale netvrdili ani zaplatenie kupnej ceny, prip. poskytnutie iného dohodnutého plnenia, alebo
netvrdili, Ze sa malo jednat o bezodplatny pravny ukon.

27. V navrhu na zalatie konania navrhovatel neosvedCil, Ze jeho pravni predchodcovia nadobudli
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, ktoré nebolo zapisané do LV. Pripadny konkludentny
suhlas Statnych lesov §.p., Ze sporny pozemok mézu uzivat ako vlastny, nemohol vyvolat presved&enie
o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. V danej veci navrhovatel teda neosvedgil
také okolnosti, ktoré by svedcili zaveru o existencii dobrej viery, o su spravidla okolnosti tykajluce sa
pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedC&iace o poctivosti nadobudnutia, tzv. titul uchopenia sa
drzby.

28. Vznik vlastnickeho prava jeho vydrzanim na strane navrhovatela totiz nemozno vyvodit len z tej
skuto€nosti, Ze jeho pravni predchodcovia mohli uzivat sporny pozemok ako vlastny, a Ze preto boli
dobromyselni, Ze im patri vlastnicke pravo.

29. Subjektivny pocit drzitela nembze byt sdm osebe podkladom pre vydrZzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

30. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



