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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza na hlavhom pojednavani dfia 15.07.2020 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marie Kolieskovej a Madleny Poliakovej v trestnej veci proti obZalovanému
R. T

rozhodol:

Obzalovany R. T, nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, t. €. vo vazbe v UVV llava,

je vinny, ze

driia 7.3.2018 v Case o cca 18:00 hod. poskodenu A. N. pred domom jej rodi€ov na adrese S. X/X,
Handlova udrel prazdnou kozenou taskou po hlave, lebo bol nervézny, sotil ju do hrudnika, na ¢o padla
na zem a nasledne ako lezala na zemi ju chytil za vlasy a tahal po zemi po blate cca 2 m, ked sa
postavila, a povedala mu, zZe o to robi, tak ju znovu udrel oboma rukami do hrudnika, naco padla na zem
a prazdnou kozenou taskou ju opat buchal po hlave, po prichode do utulku R., n. 0., sa ho poSkodena
pytala, z akého dévodu ju zbil, ved nie je jeho Zena, na €o ju obzalovany opatovne napadol tak, ze ju
chytil za vlasy, hodil o postel a riadne ju opatovne tahal za vlasy, pri€om ju udrel opakovane cca 4 - krat
do hlavy, a nasledne jej povedal chod spat, pricom poskodena mu povedala, ze ho pdjde udat, na €o jej
obzalovany opatovne povedal, ze, ked ho pbjde udat, tak ju zaskrti, a spésobil jej poCetné hematémy
na tvari, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s nezistenou dizkou narusenia obvyklého spdsobu Zivota,
teda

- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal a opomenul,

tym spachal
- zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 189 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Naproti tomu:
Podla § 285 pism. a) Tr. por. sa obzalovany R. T., nar. XX.XX. XXXX v Handlovej t. €. vo vazbe v UVV
llava,

oslobodzuje

spod obzaloby pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od presne nezisteného ¢asu od jula 2017 odo dna 3. 8. 2018 v Handlovej v utulku pre rodiny
R., n. 0., Nadazdyho €. 4 sustavne tyral svoju druzku poskodenu A. N. tak, ze

- presne nezistenom Case v decembri 2017 R., n. o. ju niekolkokrat udrel pastami do hlavy, tahal ju
za vlasy a vyhrazal sa jej, ze ju zabije a zaskrti ak to p6jde udat, a to z dévodu jej stretavania, sa s
otcom jej deti,



- v januari 2018 R., n. 0. v presne nezistenom Case ju chytil za vlasy, chcel jej udriet hlavu o stenu, ¢o
sa mu nepodarilo, ale stale ju tahal za vlasy a uviedol jej, Ze, ked je nervdzny, tak si to na nej vybije,
potom ju eSte 5 krat udieral pastami do hlavy a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a zaSkrti ak ho pdjde udat,

pocas celého stihaného obdobia sa k nej spraval pohfdavo a ponizujuco, vulgarne jej nadaval, zakazoval
jej stretavat’ sa s otcom jej deti, obmedzoval ju v slobodnom pohybe, zakazoval jej stretavat sa s inymi
fludmi a tymto svojim konanim voci poSkodenej po dIhSi ¢as vyvolaval strach a stres a spésoboval jej
fyzické a psychické utrpenie, skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. 2 T 20/91 zo dfia 6.12.1991 odsudeny za trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. €. 140/1991 Zb. na nepodmienecny trest 11 rokov, ktory vykonal a rozsudkom Krajského
sudu Trencin €. 22T 2/03 zo dfia 20.11.2003 bol odsudeny za trestny &in vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr.
z4k. €. 140/1961 Zb. k nepodmienecnému trestu 15 rokov, ktory vykonal.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 87/2018 zo dria 13.3.2019 bol obzalovany uznany vinnym
zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zakona a podla § 189 ods. 2, § 38
ods. 4, § 37 pism. h), § 47 ods. 2 Trestného zakona mu bol ulozeny trest odfatia slobody 25 rokov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 2To 48/2019 zo dna 14.5.2019 bol podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku zruseny rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 87/2018
zo dia 13.3.2019 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestnom poriadku sa vec vratila sudu
prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti, okrem iného uviedol, Ze prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pred€asne tak, ako to odévodnil v dévodoch
napadnutého rozsudku, dospel k nejasnym a nepresved€ivym skutkovym aj prdvnym zaverom vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfovy
sud po vykonanom dokazovani v sulade s Trestnym poriadkom, po zdkonnom vyhodnoteni vykonanych
dokazov dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal iba v rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, ktory sud prvého stupfia nasledne pravne posudil ako Zalovany zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil obzalovany. Pokial ide o zvySok
Zalovaného skutku tak, ako bol uvedeny v rozsahu podanej obZaloby prokuratora okresnej prokuratury
Prievidza zo dna 20.7.2018, pravne tiez kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania
tento zvySok Zalovaného skutku iba vypustil zo Zalovaného skutku. Podla nazoru odvolacieho sudu
sa to v8ak stalo s rozporuplnym a nejasnym skutkovym a pravnym zaverom, kedZe na jednej strane
sud prvého stupna vyslovil pochybnosti o tom, Ze sa tento zvySok Zalovaného skutku stal a, Ze sa
ho dopustil obZalovany a na strane druhej uvadzal skutoCnosti, ktoré maju odévodrnovat to, Ze sa
skutok stal a dopustil sa ho obzalovany. Sud prvého stupna tento skutok, ale neposudil ako Zalovany
predmetny zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, predovSetkym z hladiska intenzity, rozsahu
a Casu konania obZalovaného voci posSkodenej, ktord spravanie sa obZalovaného voci nej nemala
pocitovat ako prikorie, t.j. nenaplnenim formalnej objektivnej stranky tohto zalovaného zlocinu. Sud
prvého stupria vSak pochybil, kedZze zvy8ok Zalovaného skutku iba vypustil a nepostupoval procesne
spravne tak, Ze obZalovaného oslobodil spod obZaloby pre spachanie vypustenej predmetnej Casti
Zalovaného skutku pre niektory z dévodov uvedenych v § 285 Trestného poriadku. Sud prvého stupria sa
vS8ak vébec nezaoberal tym i predmetna, nim vypustena Cast’ Zalovaného skutku nevykazuje zakonné
znaky aj iného trestného &inu podla Trestného zakona, a ak nie, & nevykazuje znaky menej zavazného
deliktu - napriklad priestupku podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V takom pripade by nastal
zdkonny dbvod na postupenie veci v tejto Casti inému vecne prislusSnému organu na prejednanie a
meritérne rozhodnutie (§ 280 ods. 2 Trestného poriadku). Podl'a odvolacieho sudu sa vSak prvostupriovy
sud predovSetkym ddsledne nevysporiadal a v dévodoch napadnutého rozsudku ani nevysvetlil, pre¢o
vztah obZalovaného a poSkodenej posudil ako vztah oséb blizkych podla Trestného zakona. Posudenie
tejto okolnosti je otazkou pravneho posudenia a musi vychadzat z preukazaného skutkového stavu.
V posudzovanom pripade je rieSenie tejto predbeznej otdzky vyznamnou skuto€nostou predovsetkym
pre pravne posudenie sudom prvého stupna vypustenej Casti Zalovaného skutku ako predmetného
Zalovaného zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ale aj pre posudenie skutku v hapadnutom



rozsudku kvalifikovaného ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, a to aj na odseku 2 pism. b) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou
osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktorou utrpela jedna z nich, druhéa pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Podla
odvolacieho sudu z doteraz preukazujuceho sa skutkového stavu veci, ako bol zisteny sudom prvého
stupfia, nie je mozné jednoznacne posudit vztah obzalovaného a poSkodenej A. N. ako vztah osbb
blizkych. Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani sice vyplyva, Ze medzi nimi existoval isty
priatelsky vztah, ked sa tito stretavali a bol medzi nimi aj intimny kontakt, av3ak iba tieto skuto€nosti v
dostatoCnej miere nepreukazuju ich vzajomny vztah, ako oséb blizkychm, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 127 ods. 4 Trestného zakona. Podla odvolacieho sudu sa prvostupfovy sud dostatoéne a presvedcivo
nevysporiadal so zdsadnou zmenou vypovede poskodenej ako svedka na hlavnom pojednavani, ktora je
pritom jedinym priamym svedkom skutkovych okolnosti pévodne celého Zalovaného skutku. Sud prvého
stupfia mal pre nalezité zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, so zretelom na zmenu popisovanych
skutkovych okolnosti poSkodenou, oproti jej vypovede z pripravného konania, €¢o poskodena opakovanie
pisomne signalizovala pogas hlavného pojednavania; vypolut byvalého druha poskodenej V. a jeho
priatelku, ktora podla tvrdeni samotnej poskodenej na hlavhom pojednavani bola osobou, s ktorou
mala mat’ poSkodena fyzicky konflikt a mala spbsobit zranenie poskodenej, a to kratko pred spachanim
Zalovaného skutku zo diia 7.3.2018. Odvolaci sud uviedol tiez, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval,
preto procesne spravne, ked nevykonal vdetky dostupné a potrebné dbkazy (vysluch byvalého druha
poskodenej V. a jeho priatelky) a tieZ aj dalSie navrhované dbkazy obZalovanym na hlavhom pojednavani
diia 13.3.2019 (vysluch dvoch vratnikov socialneho zariadenia R. v Handlovej). Tieto dokazy mézu
podla odvolacieho sudu relevantnym spdsobom prispiet k nalezitému objasneniu skutkového stavu
veci, a to uz spolu s doteraz zakonnym spdsobom vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednévani.
Sud je povinny hodnotit’ dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti bez
ohladu na ich obstaravatefa, ¢o vSak neznamena svojvolu pri rozhodovani. Vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dékazoch, ktoré vo vzajomnej suvislosti tvoria ucelenu siet dékazov preukazujucich
vinu obZalovaného bez dévodnych pochybnosti. Pokial sa v priebehu dokazovania vyskytnu zasadné
rozpory o podstatnej okolnosti, tieto je nevyhnutné odstranit. Pokial sa vzniknuté rozpory v priebehu
trestného konania nepodari odstranit, nie je mozné na tomto zaklade uznat’ obZalovaného vinnym zo
spachania trestného &inu (zo zésady prezumpcia neviny okrem iného vyplyva, Ze, ak zostanu dévodné
pochybnosti po skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov,
treba rozhodnut v prospech obvineného, €omu zodpoveda aj dévod oslobodenia spod obZaloby). Podla
odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud v posudzovanom pripade dbsledne nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie tak, ako odvolaci sud uviedol vySSie. Skutkové zistenia aj
pravne zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku su rozporuplné, nejasné a nepresvedcivé
a existuje nevyhnutna potreba doplnit dokazovanie v naznaéenom smere odvolacim sudom. Ulohou
prvostupriového sudu, podla odvolacieho sudu, bude v dalSom konani na hlavhom pojednavani vykonat
zakonnym spésobom uz predtym obZalovanym navrhované a okresnym sidom odmietnuté dokazy, a to
vysluch nielen dvoch oznaenych vratnikov socialneho zariadenia R., n.o. v Handlovej, ale predovetkym
osobne vypoCut’ ako svedkov byvalého druha poSkodenej V. a jeho priatelku k okolnostiam celého
Zalovaného skutku, s prihliadnutim aj na aktualne tvrdenia poskodenej, Ze to mal byt jej byvaly druh V.,
ktory ju nahovoril, aby svedcila v neprospech obZalovaného a kryla tym druzku V.. Sud prvého stupha
musi dbsledne zistit' skutkovy stav veci, aby bolo mozné relevantne posudit’ &i vztah obZalovaného a
poskodenej v inkriminovanom obdobi bol vztahom oséb blizkych, a to i pripadnym doplnenim vysluchu
obZalovaného a pogkodenej. Ulohou prvostupfiového stdu bude aj vykonat vysluch znalca psycholéga,
z dévodu objasnenia naplnenia €i nenaplnenia zakonnej podmienky podla § 47 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Prvostupriovy sud, podlfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vykonal ukony a dOkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Vypoc&ul svedkov F., H., V., Z.,
poskodenu Lackovu.

Svedok F., vratnik zo zariadenia R., n.o. v Handlovej, okrem iného uviedol, Ze obZalovaného pozna z
tohto zariadenia. Pokial sa tyka vztahu obZalovaného s poskodenou v obdobi od jula 2017 do marca
2018 uviedol, Ze obzalovaného potom, €o sa vratil z vykonu trestu moze hodnotit len kladne. Bol
svedomity, pracovity, stéle si Ziadal nejaku pracu. Ku vztahu s podkodenou sa nevie blizSie vyjadrit,
nikdy, ale nebol svedkom toho, Ze by na poSkodenu zdvihol ruku. PoSkodenej chodieval zobrat zo
Skélky dieta, dieta tiez do Skélky vodil. O toto dieta sa staral ako, keby bol partherom poskodene;j.



Pripadalo mu to ako, keby to bol vztah druha a druzky. Trvalo to asi mesiac po navrate obzalovaného z
vykonu trestu, ked sa zbliZili s poSkodenou. Nezaregistroval medzi obZalovanym a poskodenou Ziaden
krik, zvadu. V uvedenom zariadeni, ako vratnici sa striedaju 4 osoby. PoCas sluzby sa robievali aj
namatkové kontroly v zariadeni. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze obzalovany neoficialne byval s
poskodenou. Poskodena predtym byvala sama, pretoZe bola dost konfliktna. V predchadzajucom obdobi
sa poSkodena s kazdym hadala. Diia 7.3.2018 sluzbu nemal. Informacie o tom ziskal len z po&utia a
z televizie. Udajne sa mala poskodena pobit s druzkou byvalého priatela. Poskodena to mala zhodit
na obZalovaného. Toto poCul z televizie. V praci sa dozvedel, Ze obZalovany mal udajne vytrhnut viasy
poskodenej. Tomuto neveril. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ani s obZalovanym ani s poSkodenou
nemal Ziaden bliz3i, kamaratsky vztah. So svojimi problémami sa mu nezverovali. Na otédzku obhajcu
uviedol, Ze obzalovany pomahal aj inym osobam zo zariadenia. Na dalSiu otazku uviedol, Ze obZalovany
po nastahovani sa k poSkodenej, s poSkodenou byval. Mal tam aj svoje veci. PGvodne byval este s
jednou osobou na tej svojej povodnej izbe. Na otazku obZalovaného svedok uviedol, Ze poSkodena
nebola za nim nikdy s tym, Ze obZalovany ju tyra, vydiera.

Svedok H., vratnik zo zariadenia R. v Handlovej, okrem iného uviedol, Ze vztah obzalovaného s
poskodenou v obdobi od jula 2017 do marca 2018 nevnimal velmi pozitivne. Suviselo to s tym, Ze
zariadenie bolo dost' preplnené. Obzalovany s poSkodenou chodievali va&Sinou mimo zariadenia spolu,
dcéru poskodenej zvykol obZalovany vodit do $kblky. Podla jeho nazoru oni dvaja byvali spolu na izbe az
po urcitej dobe. Nemohli oficialne byvat spolu, len sa to potichu tolerovalo. Nevynimal, Ze by mali medzi
sebou blizky vztah. Je v3ak pravdou, Ze stéle chodili spolu. V obdobi, ked v zariadeni obZalovany byval,
on nemal s nim ziaden problém. Bol ochotny robit prace okolo zariadenia, napriklad odhadzovat sneh.
Odpracované hodiny evidovali, obZalovany mal najviac odpracovanych hodin. Osobne bol prekvapeny
za, €o bol obZalovany zadrzany. Vysielala to televizia. Po&as jeho sluzby 08.03. 2018 priSla do zariadenia
policia, poSkodena v ten defi oznamila, Ze ide k lekarovi. D6vod mu nepovedala. Na poskodene;j
osobne nevidel Ziadne znamky zraneni. Preto bol prekvapeny, Ze pridli policajti. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze neudrziaval ziadny bliZ8i vztah s obZalovanym ani s poSkodenou. Na otazku obhajcu uviedol,
Ze ostatnym obyvatelom zariadenia obZalovany pomahal. I1zba obZalovaného bola vzdialena od izby
poskodenej asi 10 metrov. Je pravdou, Ze obZalovany byval okrem spolo&ného byvania s poskodenou aj
sam vo svojej izbe. Miestnost, v ktorej sa zdrziaval s poskodenou nemala dvere, len plachtu. Co sa dialo
v tej izbe bolo pocut na vratnici. PoSkodena bola troSku problematickou osobou. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze v noci predtym, ako obZalovaného policia zadrZala nemal noénu sluzbu. PoSkodena,
ako uviedol bola problematickou osobou, napadala spolubyvajice, existuju o tom zapisy. Podla jeho
nazoru poskodena bola najmenej prispdsobila spomedzi Zien, ktoré byvali v zariadeni. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze obZalovany s poSkodenou vacsinou byvali spolu. Podla jeho nazoru obZalovany
zacal byvat' s poSkodenou 2 - 3 mesiace potom, €o priSiel do zariadenia. Na otazku obZalovaného
uviedol, Ze poskodena nikdy neprisSla za nim stazovat sa na obzalovaného, Ze by ju tyral, Ze by ju
vydieral. Skor boli staznosti na poskodenu.

Svedok V. na hlavhom pojednavani dria 08.01.2020, okrem iného uviedol, Ze prvykrat poCuje, Ze dna
07.03.2018 mala jeho vtedajsia priatelka fyzicky napadnut poskodenu, ¢o poSkodena tvrdi, pricom on
a obzalovany sa mali prizerat. Ziaden takyto konflikt nemali. Presne si paméta defi, ked obzalovany
bol vzaty do vazby. Vtedy priSla za nim do Edenu poskodend, okolo poludnia, chcela, aby jej urobil
kavu. PoSkodena bola uplakana, pytal sa jej, ¢o jej je. Bola doSkriabana, povedala mu ,R. ma zbil“.
Povedala, Ze boli u jej matky, vypili nejaké pivo, ked iSli spat, povedala obzalovanému ,R. nejako ti
narastli rozky“. ObZalovaného to nahnevalo a zacal ju fackovat. Toto mu povedala poSkodend, hovori
Cistu pravdu. Potom ju mal obzalovany este tahat za vlasy po zemi. PoSkodena mala Skrabance na tvari.
Je bohapusta loz, ak poskodena tvrdi, Ze def predtym poSkodenu napadla jeho priatelka. Svedkyna Z.
(F.) nie je a nebola jeho priatelka, je prekvapeny, Ze je predvolana. V marci 2018 Zil sam. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze so svedkyriou Z. (F.) nemal Ziaden vztah. Nema vedomost, Ze by tato svedkyna
fyzicky napadla poSkodenu. Na otazku obhajcu &i v obdobi od leta 2017 do marca 2018 udrziaval kontakt
s poskodenou uviedol, ze ano, ,lUbkali sa stale”. PoSkodena stale chodievala k nemu ,ako na klavir,. Bol
medzi nimi dobry vztah, poSkodena je troSku mentalne poskodena. Na otazku ¢i ten vztah bol aj intimny
uviedol, Ze bez toho to nejde. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze v tom obdobi spolu spavali, mali
spolu sex. Na otazku prokuratora uviedol, Ze predtym, ako mu povedala, Ze bola zbitad obzalovanym,
nevedel, Ze s obzalovanym nie€o ma. Povedala mu to len mesiac predtym ako mu povedala, Ze bola
obzalovanym zbita. Uz sito vefmi nepamata, ,je starSi ob&an Slovenskej republiky“. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze s poSkodenou nikdy nebyvali spolu, ,len na nadivoko“. Na otadzku obhajcu uviedol, Ze
poskodena mu povedala, Ze bola zbita obZalovanym, nehovorila ni€ také, Ze by bola vydierana. Svedok
V. na hlavhom pojednavani dfia 15.07.2020, na ktoré bol vzhladom na obsah vypovede svedkyne N.



na hlavnom pojednavani dfia 04.03.2020 opéatovne predvolany, okrem iného uviedol, Ze potom, ¢o sa
obZalovany zoznamil so svedkyrnou N. uz s touto Ziaden vztah nemal. Na otdzku predsedu senatu,
aby to vysvetlil, kedZe vo vypovedi v januari 2020 uviedol, Ze od jula 2017 do marca 2018 udrziaval
s poSkodenou, svedkynou N. vztah, mali spolu intimny vztah, mali spolu sex, uviedol, Ze ,toto som
povedal ?“. Nasledne uviedol, Ze si to uz nepaméta, bolo to davno. Na otazku obhajcu uviedol, Ze je
mozné, ze 08.03. 2018 prisla poSkodena za nim, bola poSkriabana, bola sa stazovat na obzalovaného.
Povedala mu, Ze obZalovany ju zbil. Na otazku ¢i predtym, ako uviedol vo vypovedi v januari 2020 sa
~lubkali uviedol, Ze asi nie. Je pravdou, Ze sa mu priznala, Ze ho podviedla s obZalovanym. Nepamata si
blizSie, kedy to malo byt. Uz by nemal ani chut potom, o mu povedala, Ze ho podviedla s obZalovanym,
mat nie€o s poSkodenou. V poslednom obdobi sa uz nestretavaju. Na otazku obZalovaného ¢i popiera,
Ze v oktébri 2017 mu svedok hovoril, Ze poSkodena stale chodieva za nim uviedol, Ze to nie je pravda,
pravdou je, Ze poSkodenu obZalovany hfadal, ale nebola u neho.

Svedkyna Z. (F.), okrem iného uviedla, Ze obZalovaného nepozna, teraz ho vidi prvykrat. PoSkodenu
pozna z kolénie. Pozna ju ako kamaratku, byvala ponize nich. Ked boli mladSie chodievali spolu von. Uz
dihSiu dobu nie su v kontakte. Svedka V., ktory vypovedal pred fiou, taktieZ pozna z koldnie. Nestretavali
sa, len jeden krat bola u neho na kave. Nie je pravdou, Ze mala vztah so svedkom V.om, nikdy ni¢ spolu
nemali. Tohto zvykla stretavat v meste spolu s poSkodenou, ked boli spolu. Na otazku predsedu senatu
uviedla, Ze nikdy nemala konflikt s poSkodenou, ak poskodena tvrdi, Ze 07.03.2018 mali fyzicky konflikt,
pricom svedok V. a obZalovany sa mali prizerat, nie je to pravda. Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze
nema Ziadnu vedomost, Ze poSkodena mala mat vztah s obZalovanym, vztah mala so svedkom V.om.
S tymto byvali spolu v Edene, bola odtial vyhodena, mali konflikt.

Svedkynia, poSkodena A. N. na hlavhom pojednavani dfia 04.03.2020, v nepritomnosti obZalovaného
podla § 262 Trestného poriadku, okrem iného uviedla, Ze dnfa 07.03.2018 i8li zaniest spolu s
obzalovanym dcéru jej rodi¢om. Potom vo ve€ernych hodinach ,rypala“ do obZalovaného, hadali sa.
Obzalovany bol nervézny, ona iSla do kuchyne, povedala mu ¢i mu ,rozky“ narastli. ObZalovany bol
nahnevany, postavil sa, dal jej facku. Nasledne isli domoy, iSli cez dvor, udrel ju koZzenou taskou po tvari.
Obzalovany bol nervézny, bolo to bezdévodné. V rukach mala zemiaky, uhorky, zemiaky sa jej rozsypali
po zemi. V blizkosti takého kameria, na ktorom sa sedi, ju vytahal za vlasy. V tej dobe leZala na zemi
a drzala sa toho kamena. ObZalovanému chcela ujst, tento ju, ale chytil. V blizkosti takej kaplnky ju
obZalovany tahal za vlasy, bolo tam blato, spadla na zem. Boli tam konare, na tychto sa po&kriabala.
Ked sa pytala obzalovaného, pre€o ju bil povedal, Ze je nervézny. TiezZ mu povedala, uz v zariadeni,
preco ju bije ved nie jeho Zena. Ked prisli do zariadenia, do pivnice, bola tam H. O.. Tejto hovorila, ¢o sa
stalo, Ze ju obZalovany zbil. Tato ju uteSovala, aby sa nehadali. Ked potom obzZalovanému vy¢itala, ¢o
urobil, tento jej povedal, aby ila spat. Potom priSla O. za nimi, bolo to okolo dvadsiatej hodiny. Potom
sa iSla osprchovat. Nasledne pozerali televizor. Medzitym O. odi$la. Obzalovanému potom nehovorila
ni¢ také, ze to pb6jde oznamit’ na policiu. Na druhy den iSla s obZalovanym do nemocnice, zabudla si
vSak zdravotnu dokumentaciu, tuto jej iSiel zobrat obZalovany. Svedkyria C., zo socialky, sa dozvedela
z akého dbévodu je u lekara, priSla za fiou, pytala sa jej, €o sa stalo. Tejto povedala vSetko, ¢o sa stalo,
Ze ju obzalovany zbil. Na otazku predseda senatu i sa jej obZalovany nejakym spésobom vyhrazal, ako
tvrdila v predchadzajucich vypovediach uviedla, Zze nie. Na otazku prokuratora, aby odstranila rozpor
oproti vypovedi z 09.03.2018, kde okrem iného uviedla, Zze na izbe obZalovany povedal ,skus ma udat,
uvidi§, €o ti urobim®, svedkyna uviedla, Ze nepovedal ni¢ také. Na otazku predsedu senatu, preco tvrdila
v predchadzajlcej vypovedi, Ze zranenia jej sposobil V. s priatelkou uviedla, Ze to nie je pravda. Povedala
to pre to, lebo ,R.“ jej povedal, aby tak povedala. Na dalSiu otazku, pre€o uz teraz na tom netrva, na tom
klamstve uviedla, Ze, lebo sa rozhodla, Ze povie pravdu. Na dal$iu otazku, preco ziadala, aby mohla vo
veci opatovne vypovedat uviedla, Ze, preto, lebo chcela povedat pravdu. Na druhy deri bola rozhodnuta
trestné oznamenie podat, pretoZe to nebolo prvykrat, ked ju obZalovany zbil. ObZalovaného stale miluje.
Podla jej nazoru aj obZalovany ju miloval, chodieval pre dcéru do 8kélky, varieval pre nich. V jednom
pripade jej kupil sprej, tiez okoladu. Navstevoval jej rodicov, nardbal im drevo. Bozkaval ju aj mimo toho
ako mali spolu sex. Pohlavny styk podla jej nazoru mavali kazdy druhy den. ObZalovany bol partnerom,
ktory bolo stale s fiou. Zacali spolu chodit’ kratko potom, ako priSiel do zariadenia z vykonu trestu. Bolo
to niekolko dni potom, ako priSiel do zariadenia. ObZalovany mal svoju izbu, v tejto izbe nebyval, ked
mali spolu vztah. Na otazku obhajcu uviedla, Ze v Case, ked mala vztah s obZalovanym, nestretavala
sa s V.om, tento mal frajerku. Je pravdou, Ze niekedy za nim iSla, respektive nechodievala za nim,
mal frajerku. ObZalovany pomahal aj inym fudom, ktori byvali v zariadeni. Na otazku predsedu senatu
uviedla, Ze s obZalovanym, ked nie€o potrebovali si dali peniaze dokopy a kupili to. Na dal8iu otazku &i
bola v obdobi od jula 2017 do marca 2018 obZalovanym tyrana, ako mu je to kladené za vinu obZalobou,
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by ju bol udieral o stenu. Je pravdou, Ze obZalovany niekedy mal ,nervy*,



vtedy ju napadol. Niekedy, ked mal nervy, tak ju zbil. Na otazku predseda senatu ¢i to povazovala za
normalne a zostala s nim uviedla, Ze prepéacila mu to. Mal dobry vztah k jej dcére. Dcéru nikdy nebil,
neudrel ju. Je slobodnd, nikdy nebola vydata. Keby jej bol navrhol obZalovany soba$, bola by suhlasila.
Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze vo vypovedi su velké rozpory, klamstva. Svedkyfia vo
vypovedi neuviedla, Ze ma nadalej vztah s V.om. Ked priSiel do zariadenia, svedkyiu nepoznal az do
oktébra 2017. Nie je pravdou, Ze by sa dali dokopy hned po jeho prichode do zariadenia. Svedkyria po
jeho prichode do zariadenia Zila s V.om, priSla len obCas do zariadenia, aby ju nevyhodili. Svedkyrfiu
spoznal ovela neskér, ako uvadzala vo svojej vypovedi. Popiera, Ze by ju bol udrel koZenou taskou, v
tadke bol pohar, tymto by bol svedkyni rozbil hlavu. Svedkyha zatajila, Ze bola fyzicky napadnuta V.om.
Svedkyria mala pomer s V.om aj v ¢ase, ked mala pomer s nim.

Po vyhodnoteni vSetkych dbékazov, ktoré boli vykonané jednak predtym, ako bol zruSeny odvolacim
sudom rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 87/2018 zo dfia 13.03.2019, jednak dbkazov, ktoré
boli vykonané po zruSeni uvedeného rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, Zze obZalovany
sa dopustil skutku dfia 07.03.2018 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a tymto svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného z&kona, pretoze iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal opomenul. Vykonanym
dokazovanim, vzhfadom na doplnené dokazovanie v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu,
nebolo jednoznacéne preukazané, Ze by sa bol dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 Trestného zakona
na chranenej osobe - blizkej osobe v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zékona a z tychto dévodov,
podla nazoru prvostupfiového sudu obZalovany naplnil len zakonné znaky zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného z&kona. V pripade zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona dospel prvostupriovy sud po doplneni dokazovania v intenciach
pravneho nazoru odvolacieho sudu k zaveru, Ze dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stali skutky,
pre ktoré je obzalovany stihany, a preto podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného za
tento skutok spod obZaloby oslobodil. V pripade zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
z&kona treba poukazat na tu skuto€nost, Ze obZalovaného zo spachania tejto trestnej €innosti usveddila
poskodena N. uz vo vypovedi dia 09.03. 2018, ako to vyplyva z DVD nahravky, ktora bola na hlavhom
pojednavani v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehrata. Dal$im dékazom, ktory obZalovaného
usvedCuje zo spachania tejto trestnej €innosti je trestné oznamenie, na zaklade, ktorého sa zac¢alo vodi
obzalovanému trestné stihanie a v tomto trestnom oznameni je popisané konanie obZalovaného, ktoré
koreSponduje so skutkom zo 07.03.2018. Vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu prvostupriovy
sud opatovne vypocul poSkodenu N. na hlavhom pojednavani dfia 04.03. 2020. Vo svojej vypovedi,
s urCitymi odchylkami, ktoré sa daju vysvetlit odstupom &asu, potvrdila, Ze skutok zo 07.03.2018 sa
odohral tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a, Ze tento spachal obzalovany. Taktiez,
podla nazoru sudu dostatoCne vysvetlila dévod, preco vo vypovedi dha 12.12.2018 uvadzala, Ze
zistené zranenia jej spdsobila priatelka svedka V.. Uviedla, Ze to bolo preto, lebo ,R.“ jej povedal, aby
tak povedala. Je zrejmé, Ze obZalovany sa takymto spdsobom snazil ovplyvnit v pripravhom konani
poskodenu N. a darilo sa mu to az do 16.05.2018, kedy bol uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 15
Tp 24/2018 rozSireny vazobny dévod obZalovaného aj o dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Dal$imi nepriamymi dékazmi, ktoré preukazuju trestnu ginnost obzalovaného voéi poskodenej
N. dfia 07.03.2018 su vypovede svedkyne C. v pripravhom konani a tiez na hlavhom pojednavani. Tato
potvrdila, Ze poSkodena N. jej uviedla, Ze dfia 07.03.2018 bola zbita obZalovanym. Za nepriamy dékaz v
tomto smere povazuje sud aj lekarsku spravu MUDr. U., v ktorej je uvedené tiez, Ze obZalovany povedal
poskodenej, Ze ak niekomu povie, Ze ju zbil, zaskrti ju. Vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu,
prvostupriovy sud vypocul v ramci doplnenia dokazovania svedka V. a svedkyriu Z. (F.). Tito svedkovia
jednoznacne popreli tvrdenie poSkodenej N. z hlavného pojednavania diha 12.12.2018, Ze zranenia
popisané v lekarskej sprave a zistené lekarkou dria 08.03.2018 jej spdsobila priatelka otca jej deti V..
Obaja zhodne uviedli, Ze Ziaden takyto konflikt medzi poskodenou N. a priatelfkou V. Z. sa neodohral,
Z. navySe uviedla, Ze Ziaden vztah s V.om nikdy nemala. Podfa ndzoru sudu vykonanymi dékazmi bolo
jednoznalne vyvratené, Ze by zranenia zo dia 07.03.2018 popisané v lekarskej sprave a uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, spdsobil niekto iny; naopak bolo jednoznaéne preukazané, ze tieto
zranenia poSkodenej N. spbsobil obZalovany. Sud zaroven v ramci dokazovania, vzhladom na pravny
nazor odvolacieho sudu, sa musel tieZ vysporiadat s otazkou pravnej kvalifikacie, €i sa teda obZalovany
dopustil zlo€inu vydierania podfa § 189 Trestného zakona na chranenej osobe - blizkej osobe; na
poskodenej N.. Ako konstatoval odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 14.05.2019, v
zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona sa okrem inych pripadov, za navzajom blizke osoby sa osoby
povazuju len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Po doplneni dokazovania aj v suvislosti s vyrieSenim v tejto otdzky , prvostupriovy sud konstatuje, Ze



nie je mozné povazovat vztah obzalovaného a posSkodenej N. v ¢ase skutku dfia 07.03.2018 za vztah
0s0b blizkych v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona. ObZalovany uz vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani, pred zrudenim veci odvolacim sudom uviedol, Ze poSkodenu miloval len, ked s fiou mal
pomer, nemal k nej taky citovy vztah, aby s fiou dlho Zil. S poSkodenou sa nedalo vydrzat, po¢as vykonu
vazby, nenadobudol k nej citovy vztah, reagoval len na jej listy. Z uvedeného vyplyva akym sp6sobom
obzalovany pristupoval ku vztahu aj intimnemu, s poskodenou. Z rozsiahleho dokazovania ¢i uz pred
zruSenim veci odvolacim sudom alebo po doplnenom dokazovani, v ramci pravneho nazoru odvolacieho
sudu je zrejmé, Ze podkodend N. povaZovala vztah s obZalovanym za vazny vztah, dokonca vo vypovedi
dria 04.03.2020 uviedla, Zze v pripade, Ze by jej bol obzZalovany navrhol soba$, bola by suhlasila.
Poskodeného N. vo vypovedi dfia 04.03.2020 poprela tvrdenie svedka V. vo vypovedi dra 08.01.2020,
Ze v dobe od leta 2017 do marca 2018 tento udrziaval kontakt s poSkodenou N., vztah bol intimneho
charakteru, mali spolu sex. ObZalovany vo vyjadreni k vypovedi poskodenej N. dfia 04.03.2020 uviedol,
Ze poskodena N. po jeho prichode do zariadenia Zila s V.om, priSla len ob&as do zariadenia, preto
nebola, aby vyhodena. Uviedol, Ze poSkodenu nepoznal az do oktdbra 2017 a nie je pravdou, Ze by
sa dali dokopy hned po jeho prichode do zariadenia. Vzhfadom na takéto tvrdenie poSkodenej N. na
hlavhom pojednavani dfa 04.03.2020, Ze v Case, ked mala vztah s obzalovanym nemala vztah so
svedkom V., bol na Ziadost' prokuratora svedok V. opatovne vypoc€uty na hlavhom pojednavani diia
15.07.2020. Na tomto pojednavani svedok V., v rozpore so svojou vypovedou zo diia 08.01.2020 uviedol,
Ze potom, €o sa obZalovany zoznamil s poSkodenou N., s poskodenou N. uzZ nemal Ziaden vztah. Na
otazku predsedu senatu, aby to vysvetlil, kedZe vo vypovedi v januari 2020 uviedol, Ze od jula 2017
do marca 2018 udrzZiaval s poSkodenou vztah, intimny vztah a mali spolu sex, uviedol len ,toto som
povedal?“. Svedok V. na strane druhej &i uz vo vypovedi dria 08.01.2020 a €iastoCne tiez vo vypovedi dha
15.07.2020 potvrdil, Ze podkodena N. v den, ked obZalovany bol vzaty do vazby (dfa 8.3.2018) prisla
okolo poludnia za nim, urobil jej kavu, bola uplakana. Ked sa pytal, o sa stalo povedala, Ze ,R. ma zbil*,
bola doSkriabana. Povedala, Ze boli u jej matky, vypili nejaké pivo, ked isli spat’ povedala obzalovanému,
Ze mu nejako narastli rozky, obZalovaného to nahnevalo a zacal ju fackovat. Mal ju tiez tahat za vlasy
po zemi. Vo vypovedi diia 15.07.2020, na otazku obhajcu uviedol, Ze je mozné, Ze poskodena N. dha
08.03.2018 prisla za nim, bola poSkriaband, staZzovala sa na obzalovaného, Ze ju zbil. V suvislosti s
rieSenim otazky &i povazovat osobou poskodenej N. za osobu blizku poukazuje sud aj na vypoved
svedka H., ktory uviedol, Ze nevnimal vztah obZalovaného a poskodenej N. za blizky vztah, aj ked je
pravdou, Ze chodili stale spolu. Podla nazoru sudu ani skuto€nost, Ze obZalovany pomahal poskodene;j
N. so starostlivostou o jej dcéru, pomahal rodi€om poSkodenej N. nepreukazuje, bez akychkolvek
pochybnosti, Ze vztah obzalovaného s posSkodenou N. moZno povazovat za vztah osdb blizkych.
Obzalovany v kone€¢nom désledku sa obdobnym spdsobom, pomocou dal$im osobam zo zariadenia,
pripadne aj mimo zariadenia, po svojom prichode do zariadenia R. n.o., prezentoval. Na zaklade takto
vykonaného, doplneného dokazovania, ktoré bolo pomerne rozsiahle, je mozné podla nazoru sudu
ustalit pravny zaver, Ze obzalovany sa dopustil skutku dria 07.03.2018 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku a naplnil tak vSetky zakonné znaky zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zékona, pretoze iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal opomenul.
Nebolo vsak, bez v8etkych pochybnosti, preukazané, Ze tento €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe, pretoZze v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona nie je mozné v ¢ase skutku povazovat osobu
poskodenej N. za osobu blizku, minimalne su o tom zna¢né pochybnosti. V pripade zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, po doplneni dokazovania,
s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, dospel sud k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze sa
stali skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a preto bol obZalovany podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby. V pripade tohto zlo€inu je potrebné poukazat na tu
skuto€nost, Ze obzaloba, ktora bola podana bola predovsetkym postavena na vypovedi poSkodenej N. v
pripravnom konani a na trestnom oznameni, ktoré podala poskodeného N. diia 08.03.2018 na Okresnom
riaditelstve PZ, OKP Prievidza. V trestnom oznameni k tomuto uviedla, ze v decembri 2017 sa pohadali
pre byvalého manzela (?), ktory je otcom jej dvoch deti. ObZalovany ju vtedy udieral do hlavy, bil pastami,
vyhréza sa tiez, Ze ju zabije, zaskrti, ked ho pdjde udat. Taktiez sa nieCo také stalo v januari 2018, chytil
ju za vlasy, chcel ju udriet hlavou o stenu, nepodarilo sa mu to. Potom ju udrel pastami asi 5 krat do
hlavy. Vo vypovedi na DVD nahravke zo dria 09.03. 2018 uz uviedla len, Ze ju zbil prvykrat z ni¢oho nic,
zacal byt nervézny, chytil ju za vlasy, chcel ju udriet o stenu. Vo vypovedi dfia 12.12.2018 uviedla, Ze
si vymyslela v8etko vo vypovedi z 09.03.2018 uviedla, Ze, ked s obZalovanym Zili, tento ju nikdy fyzicky
nenapadol. Nakoniec vo vypovedi dia 04.03.2020 na otazku &i bola v obdobi od jula 2017 do marca
2018 obzalovanym tyrana, ako to je kladené za vinu obZalovanému uviedla, Ze nie, nie je pravdou, Ze
by bol udieral o stenu, niekedy, ked mal ,nervy“ tak ju zbil. Uviedla, Ze mu to prepacila. Z uvedeného



vyplyva, Ze posSkodena N. len vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfa 09.03.2018 uvadzala, Ze
bola obZalovanym tyrana. V dalSich vypovediach 12.12.2018 a 04.03.2020 nepotvrdila, Ze by bola
obzalovanym tyrana, zmenila svoju vypoved oproti skutoénostiam, ktoré uviedla v tresthom oznameni
a vo vypovedi na DVD nahravke z 09.03. 2018. V suvislosti s tym treba zopakovat' aj skutoénosti,
ktoré uviedol znalec PhDr. F., ktory vypracoval vo veci znalecky posudok na poSkodenu N.. Uviedol,
Ze v pripade poskodenej N. sa jedna o osobnost’ simplexnu, jednoduchu, naivnu. Da sa povedat, Ze je
lahko manipulovatelna, ma zavislejSie spravanie, stale hfada oporu v inej osobe. V psychologickej Casti
vySetrenia konStatoval, Ze poSkodena neutrpela nasledky uvedené v skutkovej vete obvinenia. Znalec
taktiez na otazku predsedu senatu, ¢o hovorila poskodena pri vySetreni i hovorila, Ze to obzalovany
neurobil alebo hovorila, Ze to urobil, ale chcel mu dat’ $8ancu; konstatoval, Ze povedala, Ze ni¢ také sa
nedialo. ESte uviedol, Ze nezistil Ziadne zasadné zmeny psychiky poSkodenej. PoSkodend vzhfadom na
osobnostnu Struktdru mé posunutd mieru vnimania nasilia. Uviedol, Ze vySetrenim poSkodenej nezistil
narusenie psychiky poskodenej konanim obZalovaného. Taktiez treba poukazat na vypovede svedkov
F. a H., vratnikov zariadenia R. n.o., ktori uviedli, Ze poSkodena nikdy za nimi neprisla so staznostou, Zze
by bola obZalovanym tyrana, vydierand; skér boli staznosti na poSkodenu N., ktoru vratnici povazovali
za najkonfliktnejSiu osobu v zariadeni. S prihliadnutim na vy$3ie kon&tatované skutoCnosti a dékazy,
podfa nazoru sudu existuju dévodné pochybnosti i sa stali skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ktoré boli v obZalobe posudené ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a aj vzhladom na procesnu zasadu ,in dubio pro reo®, bol obZalovany
v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 6 krat sudne trestany. V prvych Styroch pripadoch
sa na obzalovaného hfadi ako, keby nebol odsudeny. V pripade poslednych dvoch odsudeni bol
obzalovany rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. 2T 20/91 zo dna 06.12.1991 odsudeny
za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na
nepodmienecény trest 11 rokov, ktory vykonal a rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 22T 2/03 zo dha
20.11.2003 bol odsudeny za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zékona &. 140 /1961 Zb.
k nepodmiene¢nému trestu 15 rokov, ktory vykonal.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do Gvahy tieto skutognosti, ktoré su rozhodujuce pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, sud zistil v pripade obZalovaného existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny) a nezistil existenciu Ziadnej polah&ujuce okolnosti
podla § 36 Trestného zakona. Vzhfadom na tuto skutonost sud ukladal trest obZalovanému za pouZzitia
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu). Vzhladom na tuto skutoCnost
bola zvy3ena zakladna trestna sadzba 2 roky odratia slobody az 6 rokov odnatia slobody na trestnu
sadzbu 3 roky 4 mesiace odnatia slobody az 6 rokov odfatia slobody. Beruc do uvahy skuto€nost,
Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny vo veciach Krajského sidu Banska Bystrica €. 2T 20/91 a
Krajského sudu Tren€in €. 22T 2/03 za mimoriadne zavaznu trestnu €innost’; sud ulozil obzalovanému
s prihliadnutim na jeho osobu a moznost jeho napravy (podla znalkyne MUDr. Y. je u obZalovaného
prognéza resocializdcie nepriazniva), trest pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov.
Pre vykon trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za
umyselnu trestnu &innost. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu dostato&ne vystihuje spologensku
nebezpecnost konania obZalovaného a zaroven ide o trest potrebny na ochranu spolo€nosti pred
pachanim a pachate/mi obdobnej trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



