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Spisova znacka: 6Csp/31/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6619201362
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr.
Pavlom Pospechom, so sidlom Lichnerova 23, Senec proti Zalovanému: Y. Z., W.. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, N. o zaplatenie 172,24 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

. Zalovanému sa narok od Zalobcu na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 15.03.2019 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia istiny 172,24 Eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia revolvingového Uveru. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 22.09.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vySke 450,- Eur. Poskytnuty Gver sa
Zalovany zaviazal zaplatit' v 42 splatkach vo vyske 14,22 Eur, v terminoch podla splatkového kalendara.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 18, preto uplatnenie prava
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanému listom, ktory mu bol doru€eny dna 21.04.2016.
KedZe zalovany nezaplatil svoj dlh, doslo k uplatneniu straty vyhody splatok dra 05.07.2016. Do
dfia podania Zaloby Zalovany zaplatil sumu 425,- Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania
so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, vznikol Zalobcovi narok na
zmluvné pokuty podra &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04% denne. Zalobca si zaroven uplatfiuje v
sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ aj uroky z omeskania.

2. Sud rozsudkom ¢&.k. 6Csp/31/2019 - 53 zo dna 05.08.2019 zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym nedo$lo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, pretoZe nebol dodrZzany kontraktacny proces,
ale do8lo k uzavretiu Ustnej zmluvy. Zaroven sud zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatorne
néleZitosti a to dobu trvania zmluvy a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. PretoZze zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta v pisomnej forme a zaroven neobsahovala podstatné nalezitosti
sud zmluvu povazoval za bezuroCnu a bezodplatnu. Voéi predmetnému rozsudku podal Zalobca
odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 43C0/95/2019-84 zo dia 06.11.2019 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud uviedol, Ze
niet pochyb, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma pisomnu formu a bola uzavreta platne. Zaroven
uviedol, Ze doba trvania zmluvy a terminy a pocet splatok vyplyvaju zo zmluvy, ked termin konecnej
splatnosti vyplyva z €&l. 6 zmluvy a tento je mozné aj urcit' pripo€itanim 42 mesiacov ku dfiu uzavretia



zmluvy. Den splatnosti poslednej splatky je uvedeny aj v samotnej zmluve, pricom s tymto datumom je
zhodny aj termin konec¢nej splatnosti a nesporna je aj vyska splatok a ich pocet. Sud bude vychadzat
v dalSom konani z toho, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere doSlo platne, o preukazuje aj
prevzatie Uveru vo vySke 450,- Eur Zalovanym a jeho &iasto&né splacanie. Posudi nesporné skutkové
tvrdenia a v pripade pochybnosti vyuZije procesny postup podla § 150 ods. 2 CSP, pripadne iné procesné
postupy. Pri posudzovani uplatneného naroku zohladni spésob uzavretia zmluvy v zmysle § 43a a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani zohfadni vysku poskytnutého uveru, dohodnuté podmienky
uro¢enia, obsah dohody o zmluvnej pokute v bode 8 zmluvy v nadvaznosti na dohodu o vyske urokov
z omes8kania a pripadne aj na zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-34/13 Monika KuSiniova
vs. Smart Capital.

4. Sud uznesenim &.k. 6Csp/31/2019- 96 zo dia 11.12.2019 vyzval Zalobcu na doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Zalobca dorugil sudu diia 17.12.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze diia 22.09.2014 uzavrel so
Zalobcom zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver
vo vyske 450,- Eur. Zalovany sa zaviazal Gver zaplatit v 42 splatkach vo vyske 14,22 Eur. Zalovany
okrem predmetnej zmluvy uzavrel aj Dohodu o poskytovani sluZieb, na zaklade ktorej sa zaviazal
splacat Zzalobcovi (ako poskytovatefovi sluzby) mesaénu uhradu vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie tveru (€. I., bod 7.1 dohody). Splatka podla Dohody o
poskytovani sluzby bola 10,37,- EUR. PocCet splatok a ich splatnost’ bola dohodnuta rovnako, ako pocet
splatok a termin splatnosti splatok podla Zmluvy o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX (teda 42
splatok, splatnost 1. defi v mesiaci). Zalovany k uzavretiu dohody pristtpil slobodne a dobrovolne priom
0 uvedenej skutoCnosti bol pred jej podpisom vyslovne informovany. Pisomna informacia o uvedenom
sa uvadza v ¢lanku I., bod 2. Dohody ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom
a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok®. Odplata podla Dohody o poskytovani sluzieb v zmysle uvedeného preto nepredstavuje Urok
alebo odplatu za aver. Ide o samostatny narok, ktory vznikol uzavretim Dohody o poskytovani sluzieb a
ktory v zmysle relevantnej pravnej Upravy ucinnej v ¢ase jej uzavretia nepredstavuje ani sucast odplaty
tak, ako je definovana §1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Platenie odplaty za sluzby podfa Dohody o
poskytovani sluzieb nie je spojené ani s poskytnutim Gveru, nie je urokom, nejde o plnenie vyZadované
v suvislosti s poskytnutim Uveru a nejde ani o naklady s povinne uzavretou sluzbou. Dohoda obsahuje
moznost' vypovede v pripade, ak diZnik o poskytovanie sluzieb nemal zaujem. Tuto moznost Zalovany
nevyuzil. Odplata za sluzby podfa Dohody o poskytovani sluZieb nie je predmetom Zalovaného naroku.
Z celkovej sumy uveru 597,24 ,- Eur (42 splatok vo vySke 14,22,- Eur) Zalovany uhradil splatky vo vyske
425,- EUR - z toho 321,30,-EUR na istinu a 103,70,-EUR na uroky. Zalovana suma vo vySke 172,24,-
Eur teda pozostava z nesplatena istina vo vyske 128,52,- Eur a nesplatenych drokov z uveru vo vyske
43,72,- Eur. K vyjadreniu Zalobca pripojil prehlad platieb Zalovaného a kartu klienta.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dria 29.01.2020 uviedol, Ze posudenie schopnosti spotrebitela splacat
Uver za pozadovanych /navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe zalobcu vykonavané
zistovanim a overovanim udajov o vySke prijmov a vydavkov Zalovaného, samotnom Zalovanom
(predloZenie dokladu totoZnosti) a tieZz sa vykonava preverenie v tzv. negativnej databaze dlznikov,
Okrem uvedeného, zdkonnou povinnostou Ziadatela o Uver je uvadzat pravdivé a uplné informacie. V
pripade zmluvy o revolvingovom Uvere &islo XXXXXXXXXX bola Ziadost o poskytnutie Uveru predloZzena
v septembri 2014. Udaje, ktoré boli ziskané od Zalovaného sa spisali do osobitného formularu, tzv.
Hodnotenie diznika. Spravnost a pravdivost udajov ziskavanych od Zalovaného bola potvrdena aj jeho
podpisom. Ziskané udaje boli v ramci zakonnych mozZnosti overené (v tomto pripade vyuZzitim Gdajov z
databazy SOLUS). Uzavretim zmluvy o revolvingovom uUvere zaroven Zalovany potvrdil aj svoj suhlas
a vedomost so zmluvnymi dojednaniami, podla ktorych (&lanok 8., ods. 8.1) DIznik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 sa zavézujd ku diiu podpisu tejto Zmluvy o RU odovzdat Veritelovi jeden original pravdivo
vyplneného Potvrdenia zamestnavatela o vySke mzdy/dokladu o vyske prijmu DIZnika, SpoludiZnika 1
a Spoludlznika 2 alebo Vypisy z bankového uétu DIZnika, SpoludlZznika 1 a SpoludiZznika 2 za obdobie
uréené Veritefom, pokial Veritel predloZenie takychto dokladov poZaduje. Vyska deklarovaného prijmu
v sume 344,40,- EUR bola riadne dokladovana (potvrdenim od SP o vy3ke déchodku). Ako vydavky
boli ozndmené Zalovanym celkovo vydavky v sume 211,91,- EUR. VySka prijmov a vydavkov bola



vyhodnotena so zameranim najma na vySku tzv. volnych zdrojov zostavajucich Zalovanému po uhrade
vSetkych uz jestvujacich vydavkov. Tieto sa pouzZili na pre posudenie, €i z takto zistenych volnych
zdrojov bude mozné pre zalovaného uhradit splatku na dhradu nim pozZadovaného uUveru. Celkova
vySka zavazkov Zalovaného bola spolu 211,91,- EUR, z Eoho vyplyvalo Ze volné zdroje Zalovaného (ako
rozdiel medzi prijmom a vydavkami) predstavuju spolu sumu 132,49,- EUR. K vyjadreniu Zalobca pripajil
potvrdenie o vyplate dbchodkovych davok a hodnotenie diznika.

6. Vo veci bolo dfia 15.07.2020 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori vSak ospravedInili svoju nepritomnost na pojednavani. Rovnako bol nepritomni aj
Zalovany, ktori mali doru€enie riadne vykazané. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu ako ja Zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, resp. Zmluvy o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX
vyplyva, ze Zalovany poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 450,--Eur a to za
splatnosti Uveru v 42 mesacnych splatok po 14,22 Eur, celkova Ciastka, ktori mal zaplatit’ je 642,24
Eur, predpokladana RPMN 26,12 %, rocna urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN 44,06 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 450,-- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi zaplatit 642,24 Eur,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 26,12 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,03 %.
Tieto Gdaje boli vyplnené Zalovanym v bode 5 v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. Zalovany
tento navrh, resp. Ziadost' podpisal dfia 19.09.2014. V bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru je dalej uvedené, Zze poskytnuta Ciastka Uveru je vo vySke 450,--Eur, splatnost Uveru 42 splatok,
mesacna splatka 14,22 Eur, celkova Ciastka, ktori musi zaplatit 642,24 Eur, RPMN 25,64 %, ro¢na
urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 450,-- Eur celkova
Ciastka pri revolvingu ktord musi diznik zaplatit 642,24 Eur, predpokladana RPMN 25,64 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 18,03 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05%, poplatok za
poskytnutie uveru 45,- Eur. Tato zmluvu Zalobca podpisal diia 22.09.2014.

8. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, resp. Zmluva o revolvingovom uvere je teda Zmluvou o
Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Tato zmluva patri medzi absollutne
obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju
ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe Zalobca poskytol tento Uver v réamci predmetu svojho
podnikania a Zalovany ju za tymto udelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a) a b) zékona &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a Zmluva zo dha 22.09.2014 je Zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym uverom. Zaroven
obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho
zakonnika, teda zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik
spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

9. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podfa ustanovenia § 43a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

11. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej

bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

12. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.



13. Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.

14. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitelov, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podfa § 11 ods. 1pism. b) a d) zdkona ¢€.129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov
ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay); v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech

spotrebitela.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uUvere, kde Zalobca v bode 5 vyplnil poZadované udaje o uvere a po oboznameni
so ziadostou ako aj preskumani bonity klienta urcil v bode 6 rovnaké udaje ako boli uvedené v bode
5 Ziadosti, okrem niz8ej vySky RPMN a vy3ky urokovej sadzby. Je potrebné poukazat, Zze v bode 7
zmluvy mohol Zalobca po preskumani schopnosti diznika znizit' vySku uveru, upravit’ vySku, pocet a
splatnost jednotlivych splatok, RPMN averu (priCom vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade
uveru pozadovaného diZznikom v bode 5.) bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany
veritela. V pripade, Zeby diZznik nesuhlasil so zmenami, mohol v lehote do jedného mesiaca odo dna
dorucenia zmluvy tuto okamzite vypovedat. KedZe Zalovany od zmluvy v stanovenej lehote neodstupil,
ani ju nevypovedal, naopak zacal uver Cerpat bez akychkolvek vyhrad, jednoznaéne suhlasil s udajmi
doplnenymi v bode 6 Zmluvy. Zmluva teda medzi u¢astnikmi sporu vznikla platne a zodpoveda postupu
stanovenému v ustanoveni § 43c ods. 1 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o Zalovany potvrdil
jednak €erpanim uveru ako aj vykonanim uhrad.

17. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud za preukdzané, Zze Zalobca mal poskytnut Zalovanému
uver vo vySke 450,- Eur, u ktorého bol Zalovanému hned odratany poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 45,- Eur, pri€om na ucet Zalovaného bola poskytnuta suma 405,-Eur. Sud pristupil k skimaniu,
¢i zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch, pricom dospel k zaveru, Ze v zmluve neboli v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) uvedené v3etky
predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, prifom zmluva neobsahovala
jednoznacne (spravne) uvedenu celkovu &iastku, ktord musel spotrebitel (Zalovany) zaplatit. Celkova
Ciastka bola uvedena v sume 642,24 eur, avSak pri pocte splatok 42 a vySke mesacnej platby 14,22
Eur je vysledna suma 597,24 Eur. Pokial sa k celkovym nakladom prirata suma za zaplateny poplatok
vo vySke 45,- Eur, je vysledna suma 642,24 Eur ako to bolo uvedené v samotnej zmluve. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova c/a FINWAY, a. s., €l. 3 pism. ) a ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod
I. prilohy I. tejto Smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vySka Cerpania
uveru predstavuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré
si poskytovatel Gveru U&tuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré nie su
tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Celkova vySka uveru v zmysle citovanej smernice v zmysle €l.
3 pism. I) Smernice je vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podfa &l. 3 pism. g) tejto Smernice, obdobne aj § 2 pism.
g) zékona €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a ktoré su veritefovi zname. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. V
dosledku uvedeného pojmy ,celkova vySka uveru® a ,celkové naklady spotrebitefa“ spojené s Uverom
sa navzajom vyluéuju. Celkova vySka uveru preto nemodze zahfhat sumy, ktoré vstupuju do celkovych
nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vysky Uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky,
uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum
tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vy8ky Uveru bude nutne viest k
podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky Uveru, a to v neprospech spotrebitela.
Z uvedeného rozsudku teda vyplyva, Zze pod celkovou vySkou Uveru a pod celkovou vyskou Eerpania



uveru nie je mozné rozumiet sumu dohodnutu ako suma uveru resp. Uverovy limit, ale sumu, ktora bola
realne dana spotrebitelovi k dispozicii. Nie je vSak vylu&ené, aby si zmluvné strany dohodli aj zapocitanie
poplatkov zo strany veritela, ale zmluva potom musi obsahovat celkovu vysku Uveru tak ako to uruje
vySSie citovany rozsudok Sudneho dvora a z takej vySky sa potom musi vychadzat aj pri vypocte RPMN.
Z predlozenej zmluvy je naopak zrejmé, ze do vypoctu RPMN bol nespravne zahrnuty udaj o celkovej
vyske Uveru, ked do neho boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si Zalobca od Zalovaného
ihned zuctoval, €o spdsobilo podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca z takto
nespravne uréenej polozky je potom nespravne uréena nizSie, podhodnotena v neprospech spotrebitela.
Tato skuto€nost’ potom spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z.

18. Rovnako samotny Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 18.12.2019 tvrdil, priCom Zalovany tuto
skuto€nost' nepoprel, Ze so Zalovanym bola zaroven uzavretda Dohoda o poskytovani sluzieb, na
z&klade ktorej Zalovany platil Zalobcovi za poskytnutu sluzbu splatku vo vySke 10,37 Eur mesacne.
Zalovany mal k podpisaniu uvedenej dohody pristupit dobrovolne a pred podpisom zmluvy mal byt
informovany. V oznameni veritela zo dna 22.09.2014 je vyCislena odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 435,54 Eur, avdak tato nie je zahrnutd do celkovej
Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit. Uvedeny nedostatok mé potom vplyv aj na vypocet celkovej vysky
RPMN, pretoze za predpokladu zaratania odplaty za poskytnutu sluzbu by vySska RPMN nebola
25,64 %, ale bola by vo vySke 85,89 %, pretoZe podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname a do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, ak spotrebitel musi navySe zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, pricom celkové naklady spotrebitela tvoria zaklad pri vypocte RPMN. Tym,
Ze Zalobca nepredloZil sudu dohodu o poskytnuti sluzby a z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretie takejto dohody nevyplyva, pricom podlfa zmluvy ako aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany bol zaviazany platit’ aj splatky podla dohody o poskytnuti sluzby, ktoré Zalobca do celkovych
nakladov a tym aj do vypoctu RPMN nezahrnul, neumoznil sudu preskiumat obsah tejto dohody a sud
musel vychadzat' iba z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven je potrebné podotknut, Ze
Zalobca nepreukazal sudu, Ze uzavretie takejto dohody nebolo podmienkou uzavretia samotnej zmluvy
o revolvingovom Uvere. Ak teda dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana, t.j. bola
spotrebitelovi v ramci kontraktaného procesu nanutena, je opodstatneny zdver o tom, Ze jej uzavretie
bolo podmienkou ziskania Uveru, a preto poplatok za fiu mal byt zahrnuty do RPMN. V désledku toho
je v zmluve nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je daldi z dévodov, pre ktory sa
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud tu poukazuje na skuto€nosti, ktoré
sU mu zname z rozhodovacej praxe, kde dohody o poskytovani sluzieb su spravidla su¢astou zmluv o
revolvingovom Uvere a Uzko s nimi suvisia. Uvedené vyplyva z toho, Ze rezim a doba splacania odmeny
na zaklade dohdd o poskytovani sluzieb zodpoveda rezimu a dobe splacania poskytnutych tverov,
kedZe do celkovej mesalnej splatky bola zaratana aj tato suma. lde spravidla o dohody akcesorického
charakteru vo vztahu k zmluvam o revolvingovom Uvere, pricom odplata za uvedené sluzby musela byt
zohladnena aj pri vypocte RPMN.

19. KedZe poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bezodplatny, Zalobca tak méze
pozadovat len Uhradu istiny poniZenu o platby vykonané Zalovanym. Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vySke 450,- Eur, priCom Zalovany do podania Zaloby zaplatil Zalobcovi sumu 425,- Eur a zaroven
aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 45,- Eur, spolu teda zaplatil sumu 470,- Eur. Zalovany teda
zaplatil viac nez by mal Zalobca narok. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol. (vyrok I)

20. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

21. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany bol v konani Uspesni, preto ma narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol UspeSny na 100% a neuspesny na 0% t.j. Cisty uspech Zalobcu
predstavuje 100%. Preukazatelne v3ak zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu preto narok
na ich nahradu ani nepriznal. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



