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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy SiSkovej, v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk, spol. s r.o.,
Priemyselna 17, Zlaté Moravce, zastipeny advokatskou kancelariou Matejka & Haluska s.r.o., Lazovna
20, Bansk& Bystrica, proti Zalovanému: Dariovy urad Nitra, Damborského 5, Nitra, o preskumanie
rozhodnutia- oznamenia zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu ¢. 103157290/2016 zo dria 17. 05.
2016, takto

rozhodol:

Sud zru S uje rozhodnutie - oznamenie o pouziti nadmerného odpocétu Danového uradu Nitra,
kontaktné miesto Zlaté Moravce ¢. 103157290/2016 zodna 17.05.2016 a vec vraci a zalovanému
na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Krajsky sud z predlozeného spisového materialu Zalovaného zistil a mal za preukazané, ze Danovy
urad Nitra zaslal zalobcovi pisomné oznamenie o pouziti nadmerného odpodétu €. 103157290/2016 zo
dria 17. 05. 2016, ktorym Zalovany (prisludny spravca dane) v zmysle ust. § 79 ods. 1, ods. 7 zak. &.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
oznamil Zzalobcovi, Ze:

- nadmerny odpoc¢tu v sume 305,81 eur , ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty dria 26. 04. 2016
vo vySke 305,81 eur za zdariovacie obdobie februar 2016, sa pouzije na uhradu dafiového nedoplatku
na dani DPH v 305,81 eur za zdariovacie obdobie august 2011 splatného 27. 12. 2013 - rozhodnutim
vyrubeného uroku z omeskania na dani z DPH ¢&. 9416301/5/3971846/2013 zo dha 28. 08. 2013, v
pbvodnej vyske 5082,60 eur.

2. Danovy urad Nitra podfa § 156 ods. 1 pism. a) zdkona &. 563/2009 Z. z. (dalej len ,dafovy
poriadok alebo DP*) rozhodnutim zo dria 28. 08. 2013 €. 9416301/5/3971846/2013 vyrubil dafiovému
subjektu urok zomeSkania v sume vyske 5.082,60 eur (129 dni omeskania) za nezaplatenie dane DPH
vyrubenej podanim darnového priznania dfia 26. 09. 2011 na sumu 95.941,61 eur dafiovym subjektom
za zdafiovacie obdobie august 2011.



3. Zalovany (prislugny spravca dane) v zmysle ust. § 79 ods. 1, ods. 7 zak. &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim - pisomné
oznamenie &. 103157290/2016 zo dnia 17. 05. 2016 oznamil zalobcovi spdsob a postup o pouziti
nadmerného odpoctu, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2016 tak
ako je to opisané v Casti |. tohto rozsudku.

4. Opatrenie - pisomné oznamenie ¢. 103157290/2016 zo dria 17. 05. 2016 bolo Zalobcovi doru¢ené
postou do vlastnych ruk dria 26. 05. 2016, €o vyplyva z pripojenej doruenky.

5. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi krajsky sud postou diia 23. 06. 2016 (dorugenou tunajSiemu
sudu dnia 27. 06. 2016), domahal preskumania zakonnosti postupu a oznamenia spravcu dane
(Zzalovaného) o pouziti nadmerného odpoctu zo dna 17. 05. 2016 ktoré povazuje za nezakonné a
nepreskumatelné, nakolko Zalovany vec posudil nespravne po pravnej stranke.

6. Uviedol, Ze Zalobcovi nebol v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty
vrateny nadmerny odpocet, pretoze tento bol podla rozhodnutia Zalovaného pouzity na kompenzéaciu
(uhradu) danovej povinnosti podla rozhodnuti uvedenych v pisomnom oznameni o vyrubenych urokoch
z omeskania podla § 156 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku z dévodu nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vyrubenej podanim dafhového priznania v ustanovenej lehote a vyske za zdafovacie august
2011, pricom so zaplatenim dane v kazdom jednotlivom pripade zac¢alo aj skonéilo v obdobi pred zagatim
reStrukturalizaného konania Zalobcu, t. j. predo diiom 23. 05. 2013.

7. Dalej uviedol, Ze je presved&eny, ze pohladavka Zalovaného, ktorej zodpoveda pravna povinnost
na zaplatenie darovej povinnosti Zalobcu podla rozhodnuti uvedenych v pisomnom oznameni, je
pravom na penazné plnenie, ktoré v zmysle zdkona o konkurze a restrukturalizacii vzniklo pred za¢atim
restrukturalizaCného konania, a preto ho bolo za u¢elom dosiahnutia plnenia potrebné riadne a vcas
uplatnit’ v reStrukturalizacii prihlaskou, a pokial k tomu nedo$lo, pravo vymahat takuto pohlfadavku vodi
Zalobcovi v dosledku potvrdenia restrukturalizaCného planu podla § 120 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii v spojeni s § 155 ods. 2 cit. zakona zaniklo.

8. Zalobca ku skutoénostiam, ktoré maju vplyv na postidenie zakonnosti oznamenia Zzalovaného uviedol,
ze uznesenim Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 32R/3/2013 zo dna 15. 05. 2013 bolo vo i
Zalobcovi zaaté restrukturalizatné konanie, zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 22. 05. 2013.
Uznesenim zo dfia 21. 06. 2013 bola povolena reStrukturalizacia (zverejnené v Obchodnom vestniku diia
28. 06. 2013) a uznesenim zo dita 31. 01. 2014 bol potvrdeny restrukturalizaény plan Zalobcu. Zalovany
si do restrukturalizaéného konania neprihlasil pohfadavky v zmysle oznamenia zo dna 19. 02. 2014.

9. V zmysle ust. § 120 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, determinantom uréujucim charakter pohfadavky na
UCely restrukturalizécie je rozhodujuci okamih vzniku prava zodpovedajuceho pohfadavke a nie jej
splatnost. Pravo na zaplatenie uroku z omeskania vznika na zaklade zakona vyluéne v dosledku
omeskania so splnenim dariovej povinnosti a rozhodnutie o jeho vyrubeni ovplyviiuje vyluéne jeho
splatnost, nie v8ak vznik pohladavky v zmysle vySSie citovaného zakona. Nie je mozné, aby pohladavka
na zaplatenie Uroku z omeskania podla zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani ,vyplyvajuca z urcitého
skutkového deja, mohla, resp. mala mat v insolvenénom konani rézny pravny rezim vylu€ne v zavislosti
od okamihu rozhodnutia spravcu dane, a to o to viac v pripade, ked oneskoreny vykon ¢innosti
spravcu dane by mal v insolvenénom konani zakladat vyhodnej$ie postavenie z hladiska vymoZitelnosti
vyrubovaného uroku z omeskania.

10. Darova povinnost Zalobcu nepredstavuje v zmysle zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov tzv. prednostnd pohfadavku,
ale naopak, jedna sa o pohladavku (naroky), ktora sa v reStrukturalizacii uplatriuje prihlaskou, ¢omu



nasvedCuje nielen pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveniach zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 156 ods. 2,
tretia veta, ust. § 158 ods. 5, ust. § 84 ods. 1, pism. g/), ale i zakladny G&el reStrukturalizatného konania a
pravny charakter iroku z omeskania ako akcesorického prava. Zo su€asnej pravnej Upravy obsiahnutej
vo vySSie citovanom zakone (Danovom poriadku) je napriek absencii vyslovnej upravy nevyhnutné
dojst k interpretaénému zaveru, Ze spravca dane je opravneny a povinny uplatnit pripadna pohladavku
predstavujucu urok z omeskania (resp. sankény urok podla § 35b zakona €. 511/1992 Zb.) za omeskanie
s plnenim povinnosti, ktoré nastalo pred za¢atim restrukturalizaéného konania prihlaskou, a to dokonca
bez jeho predchadzajuceho vyrubenia osobitnym rozhodnutim.

11. Zalobca tiez uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany si v restrukturalizacii neuplatnil droky z
omeskania podla rozhodnuti v oznameni prihlaSkou a potom je nevyhnutny zaver, Ze v désledku
potvrdenia restrukturalizaéného planu sa uroky stali nevymahatelné a na ich kompenzaciu nebolo mozné
pouzit nadmerny odpocet. Postupom Zalovaného bol teda Zalobca ukrateny na svojich pravach. PouZitie
nadmerného odpoctu v zmysle Zalobou napadnutého rozhodnutia - oznamenia je totiz mozné stotoznit
so zanikom pohladavky v désledku jednostranného zapoditania, ktoré je vo vztahu k pohladavkam
uplatfiovanym v reStrukturalizacii prihladkou poc€as restrukturalizaéného konania vylu¢ené ex lege, a
teda o to viac musi byt vylu€ené i po skonCeni restrukturalizacie.

12. Pouzitim nadmerného odpoc&tu na uhradu danovej povinnosti - Urokov z omeSkania by doSlo k
poruseniu zasady rovnosti u€astnikov insolvenéného konania v désledku neodévodneného zvyhodnenia
Zalovaného ako veritela pohladavky odvodzuijlicej svoju existenciu z noriem prava verejného. Zalobca
podal proti uvedenym rozhodnutiam vyrubeni Uroku z omeskania odvolanie, v ktorom poukazal na
ucinky zacatia reStrukturalizaéného konania a potvrdenia restrukturalizaéného planu, priCom zdoraznil
nevymahatelnost' urokov, a teda i nezakonnost rozhodnuti, ktorymi boli vyrubené. Napriek uvedenému
Zalovany povazuje predmetné uroky za vymahatelné, a teda pouzitie nadmerného odpoctu na jej ihradu
za pravne mozné.

13. Zalobca preto oznamenie Zalovaného zo diia 17. 05. 2016 vydané v zmysle ust. § 79 ods. 1, 7 zak. &.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o
pouziti €asti nadmerného odpo¢tu za zdanovacie obdobie august 2011 Ziadal zrudit podla § 250j ods.
2 pism. a/, d/ OSP a vec vratit Dafiovému uradu Nitra na dalSie konanie z dévodu, zZe toto oznamenie,
ktoré povazuje za rozhodnutie, je nezakonné, nepreskimatefné pre nedostatok dévodov.

V.

14. Zalovany na vyzvu sudu zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zaloba je podana proti Oznameniu
o pouziti nadmerného odpoc¢tu €. 103157290/2016 zo diia 17. 05. 2016 (Zalobcovi doru€eny dna 26.
05. 2016), ktoré ma informativny charakter, ktorym neboli ulozené povinnosti, ani priznané prava pre
darniovy subjekt. Je to dokument, ktory je povinny vydat spravca dane v zmysle § 79 ods.1 zak. ¢.
563/2009 Z. z., aby informoval dafiovy subjekt a oznamil mu, ako bol pouzity nhadmerny odpocet -
preuctované finanéné prostriedky, ako désledok inych pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti, v
konkrétnom pripade potvrdenych odvolacim organom Finanéného riaditelstva SR.

15. Oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu nie je rozhodnutie, nema zakladné nalezitosti rozhodnutia
v zmysle § 63 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafového poriadku). Oznamenie o pouZiti
nadmerného odpodtu neobsahuje vyrokovu Cast, odévodnenie ani poulenie., je to dokument, ktory
spravca dane musi vydat v zmysle § 79 DP. Premenovanie dafovym subjektom FENESTRA Sk, spol.
s r.o., listu z Oznamenia na rozhodnutie nema oporu v dafiovom konani a nema podklad na sudne
konanie. Z uvedeného popisu skuto€nosti je zrejmé, Ze v tomto pripade neprebehlo dafové konanie,
iba vyplynula povinnost' spravcovi dane informovat dariovy subjekt o pouZiti dariového preplatku.

16. Zalobca dnia 29. 03. 2016 elektronicky podal dafiové priznanie na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 02/2016 (priloha &. 2). V tomto dafiovom priznani na riadku 32 uviedol nadmerny
odpocet vo vySke 305,81 eur. Danovy urad Nitra sa podanym darfiovym priznanim riadi podla



ustanovenia § 79 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a
dariovy preplatok pouzil na

- Uhrada uroku z omeskania na dani z DPH v sume 305,81 eur, vyrubeného rozhodnutim o droku z
omeskania €. 9416301/5/3971846/2013 zo dia 28. 08. 2013, splatného 27. 12. 2013 v pévodnej vyske
5082,60 eur, (priloha €. 4).

17. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane &. 9416301/5/3971846/2013 podal odvolanie, o
ktorom rozhodovalo Finanéné riaditel'stvo SR Banska Bystrica a rozhodnutim ¢. 1100304/1/565211/2013
zo dia 27.11.2013 potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane (priloha €. 5),

18. Rozhodnutie Finanéné riaditelstvo SR Banska Bystrica & 1100304/1/565211/2013 zo dna
27.11.2013 sa stalo pravoplatnym dria 11. 12. 2013 a vykonatelné dfia 31. 12. 2013. KedZe uroky z
omeskania Zalobca neuhradil v lehote splatnosti, stali sa dafovymi nedoplatkami.

19. Skuto&nosti, ktoré Zalovaného opraviovali na pouzitie dafiového preplatku na dafovy nedoplatok su
odvodené od Uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 32R/3/2013, vydané dia 15. 05. 2013, uverejnené
v Obchodnom vestniku €. 97/2013 Cast' konkurzy a reStrukturalizacie zo dfia 22. 05. 2013, ktorym bolo
vodi spolo&nosti FENESTRA Sk, spol. s r.o. Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO 36521i5T, DiC
2020145963, IC DPH: SK2020145963 zadaté restrukturalizadné konanie a uznesenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 32R/3/2013 zo dfia 21. 06. 2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 124/2013 zo dna
28. 06. 2013 bola povolena restrukturalizacia zalobcu. Do funkcie spravcu bola ustanovena obchodna
spolo¢nost’ Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k. s.

20. Darovy urad méze prihlasit do restrukturalizaéného konania dariové nedoplatky. KedZe rozhodnutia
o uroku z omeskania a rozhodnutie o sankénom uroku boli vyrubené dna 28. 08. 2013, nebolo mozné
ich spatne prihlasit do reStrukturalizatného konania. Pravna uprava v § 158 Dariového poriadku
neumozfuje prihlasit dafové pohladavky, ktoré sa nestali nedoplatkami. Uroky z omeskania boli
vyrubené rozhodnutiami spravcu dane (uvedené v I. asti rozsudku) dia 28. 08. 2013 a stali sa dariovym
nedoplatkom az po splatnosti dane, t. j. dfia 27. 02. 2013.

21. Rozhodnutia o uroku z omeskania a sank&nom uroku, ktoré su uvedené v Oznameni o pouziti
nadmerného odpoctu, boli splatné az 27. 12. 2013, t. j. su to nedoplatky, ktoré vznikli az po zacati
reStrukturalizacného konania a z uvedeného dévodu nemohli byt prihldsené do reStrukturalizacného
konania lebo v ¢ase povolenia reStrukturalizacie neexitovali. V zmysle Darnového poriadku absentuje
moznost prihlasit sankciu aj bez vyrubenia. V zédkone €. 511/1992 Zb., u€inného do 31. 12. 2011 v zmysle
§ 95 ods. 1 bolo mozné prihlasit’ sankciu aj bez vyrubenia.

22. Restrukturalizany plan je zavazny len na pohladavky, ktoré su prihlasené resp. mohli byt prihlasené.
Pohladavky je mozné prihlasit do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, v uvedenom pripade do 28.
07. 2013. KedZe nedoplatky uvedené v oznameni o pouziti nadmerného odpod&tu zo dna 15. 06. 2016
boli splatné az 27.12.2013, nemohli byt v zmysle zakona ¢&. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
do restrukturalizacie prihldsené aj vzhladom na ustanovenie § 158 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

23. Potvrdenim restrukturalizaéného planu sidom vznika diZznikovi povinnost sa nim riadit. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zavazky, ktoré ma dlznik a ktoré vznikli po vstupe do restrukturalizacie ma povinnost pinit. V
Ziadnom pripade nemohli byt iroky z omeSkania a sank&ny urok, ktoré su uvedené v Oznameni o pouziti
nadmerného odpodtu &. 103157290/2016 zo dria 17. 05. 2016 prihlasené ako dariové pohladavky,
pretoZe v Case povolenia restrukturalizacie neexistovali. Opat’ zdbraznil, Ze prihlasit mozno len tie
nedoplatky do restrukturalizaného planu, ktoré vznikli pred povolenim reStrukturalizacie.

24. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazujeme Oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu ¢&.
103157290/2016 zo dfia 17. 05. 2016 za spravne a v sulade splatnymi pravnymi predpismi. Zalobu
Zalobcu povaZujeme za neddvodnu, pretoze meritom veci nie je rozhodnutie, ale iba oznamenie, ktoré
si zalobca sam premenoval na rozhodnutie ma informativny charakter, bez ulozenia povinnosti alebo
priznania prava. Poukazal na uznesenie NS SR &. 3SZp/5/2011, kde sa konStatuje, Ze* Podstatnym
znakom pre uréenie, ¢i rozhodnutie spravneho organu podlieha sidnemu prieskumu, su jeho désledky



prejavujuce v pravnej sfére Zalobcu ako ukratenie na pravach. To znamenda, Ze pre Zalobcu sa
rozhodnutim vytvara nova pravna situacia.”

25. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10, § 13 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného uvedené v zahlavi
tohto rozsudku ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu na pojednavani (v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu podla § 191 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku zamietnut. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3.0, a to s poukazom
na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

26. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sp6sobom, ktoré ustanovi zakon.

27. Podla § 79 ods. 1 Darového poriadku (v zneni u¢innom do 30. 06. 2015), pri pouziti dafiového
preplatku sa primerane postupuje podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi dariovy
subjekt o pouziti preplatku podfa § 55 ods. 6 a 7.

Podla § 55 ods. 6 Danového poriadku (v zneni u€innom do 31. 12. 2015), spravca dane platbu dafiového
subjektu neoznagenu podfa odseku 4 pouzije v tomto poradi:

a) na uhradu darovej pohladavky na dani, na ktoru bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

b) na uhradu dariového nedoplatku na dani, na ktoru bola platba uréend, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

¢) na uhradu splatného preddavku na dafi, na ktoru bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

d) na uhradu exeku€nych nakladov a hotovych vydavkov, dafovej pohfadavky na inej dani, dafiového
nedoplatku na inej dani, splatného preddavku na dar na inej dani, nedoplatku na cle a nedoplatku na
inych platbach s najstarSim datumom splatnosti v ¢ase prijatia platby.

Podla § 55 ods. 7 Danového poriadku (v zneni u¢innom do 31. 12. 2015), ak v &ase prijatia platby
dane existuje viacero dafiovych pohladavok, dafiovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan,
exekuénych nakladov, hotovych vydavkov a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym datumom
splatnosti, prijata platba sa pouZije na ich ihradu podla odseku 6 v poradi podfa ich vySky vzostupne. Ak
nemozno pouzit platbu podla odseku 6, mozno tuto platbu pouzit na kompenzaciu dafiového nedoplatku,
splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného spravcu dane,
ktorym je dafovy urad alebo colny drad.

Podla § 158 ods. 1 Darnového poriadku (v zneni u€innom do 31. 07. 2013), dariovy nedoplatok sa na
ucely konkurzu a restrukturalizacie povaZzuje za pohladavku.

Podla § 2 pism. b/, e/, f/ Dafiového poriadku (v zneni u¢innom do 31. 07. 2013),

b) dafiou dan podla osobitnych predpisov 1)vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov 2)a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podla osobitného predpisu, 3)

e) danovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f) na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym nedoplatkom dlZné suma dane po lehote splatnosti dane.

Podla § 156 ods. 1 Dariového poriadku, Urok z omeskania spravca dane vyrubi podia odseku 2, ak
dariovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote
alebo vo vyske urenej v rozhodnuti spravcu dane : a) dar alebo rozdiel dane, b) preddavok na dan, c)



splatku dane, d) vybrany preddavok na dan, ) daf vybranu zrazkou, f) zrazenu sumu na zabezpecenie
dane.

Podla § 156 ods. 2, veta piata az siedma, Dafiového poriadku, spravca dane vyrubi urok z omeskania
za kazdy defi omeskania s platbou, za¢inajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dna platby
vratane alebo do diia pouzitia dafiového preplatku alebo vykonania kompenzacie podfa § 55 alebo do
dnia zacatia reStrukturalizacného konania; pri podani dodatoéného darnového priznania spravca dane
vyrubi Urok z omeskania z dlznej sumy do diia podania dodatoéného dariového priznania. Urok z
omeskania z nezaplatenej diznej sumy moZze spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa
pocita najdihSie za Styri roky omeskania s platbou.

Podla § 158 ods. 1 Darnového poriadku (v zneni u€innom do 31. 07. 2013), dafiovy nedoplatok sa na
ucely konkurzu a restrukturalizacie povaZzuje za pohladavku.

Suma dane, na ktorej vratenie ma darfiovy subjekt narok podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov,
1)sa na ucely konkurzu a restrukturalizacie povazuje za zavazok (ods. 2).

Ak danovy nedoplatok vznikol v deh vyhlasenia konkurzu alebo v den zacatia restrukturalizaCného
konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zadati reStrukturalizaného konania, povazuje sa
za pohfadavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo po za&ati restrukturalizaného konania ( ods. 3).

Podla § 158 ods. 5 Darnového poriadku (v zneni t€innom do 31. 07. 2013), po vyhlaseni konkurzu alebo
po povoleni reStrukturalizacie spravca dane postupuje podla osobitného predpisu (poznamka pod €. 48
odkazuje na zakon &. 7/2005 Z. z.).

Podla § 84 ods. 1 pism. g/ Darnového poriadku (v zneni od 01. 01. 2012), dafiovy nedoplatok
zanikne dfiom nasledujucim po uplnom splneni pohfadavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného
reStrukturalizacného planu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré dariovy subjekt na zaklade schvaleného
reStrukturalizaného planu nemusi plnit alebo ktoré nemozno v restrukturalizacii uspokoijit; rovnako
zanikaju aj pohladavky, ktoré v reStrukturalizatnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto
pohladavky alebo ich &asti po skon&eni reStrukturalizacie nemozno dodato¢ne vyrubit'.

28. Podla § 113 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. (ZoKR v zneni u¢innom do 31. 10. 2013), o zacati
reStrukturalizatného konania sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku;
zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zac¢ina reStrukturalizané konanie. Iné rozhodnutia
alebo pisomnosti sudu vydané pred za&atim reStrukturalizatného konania sa v Obchodnom vestniku
nezverejiuju.

Podla § 114 ods. 1 ZoKR (v zneni u&innom do 31. 10. 2013), zacatie reStrukturalizatného konania ma
tieto UcCinky:

b/ pre pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaSkou, nemozno zacat konanie o
vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zaaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konania sa prerusuju,

f/ pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatfiuje prihlaskou, nemozno voci diZznikovi zapogitat.

Podla § 120 ods. 1 ZoKR (v zneni u¢innom do 31. 10. 2013), ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
uplatfiovat' svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spédsobom ustanovenym tymto
zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia
prihladkou, pravo vymahat tieto naroky vodi dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu
sudom zanika.

Podla § 121 ZoKR (v zneni u€¢innom do 31. 10. 2013), prihladka sa podava v jednom rovnopise u spravcu,
pricom spravcovi musi byt doru¢ena do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Na prihlasku doru¢enu
po lehote sa neprihliada. Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouZije primerane.

Podla § 155 ods. 2 ZoKR (v zneni a&innom do 31. 10. 2013), zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu
v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje
pohfadavky, vymahat tieto pohlfadavky voci diZnikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie
prava vztahujuce sa na majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.



29. Podla § 78 ods. 1, 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (uU&inny do 31. 12. 2011),
Platitel' je povinny do 25 dni po skonCeni zdafiovacieho obdobia podat dafové priznanie a v tej istej
lehote zaplatit vlastnu dafiovu povinnost. Platitel registrovany podla § 5 a 6 nie je povinny podat’ dariové
priznanie, ak mu nevznikla v zdannovacom obdobi dafova povinnost alebo pravo na odpocitanie dane,
s vynimkou platitela, ktory je povinny platit preddavok na dari podla § 78a, a s vynimkou platitela, ktory
v zdafiovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 alebo podla § 47 alebo dodal tovar
podla § 45.

Na ucely tohto zakona sa vlastnou darfovou povinnostou rozumie prevysenie celkovej vySky dane za
prisludné zdafiovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru nad celkovou vySkou odpocitatelnej dane
za prislusné zdarnovacie obdobie.

30. Zalobca v Uvodnej &asti Zaloby odévodnil spdsobilost opatrenia ako rozhodnutia dafového organu
byt predmetom preskimania sidom v zmysle § 244 ods. 3 v spojeni s § 247 ods. 1 OSP (ucinny
do 30. 06. 2016), nakolko Danovy poriadok (a ani iny v8eobecne zavazny pravny predpis) proti
Opatreniu nepripusta ziadny opravny prostriedok a na podporu svojej argumentécie cituje rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf/4/2007.

31. Spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze otdzka sudneho prieskumu oznamenia (opatrenia)
spravneho organu za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (u€inny do 30. 06. 2016, Zaloba podana
27.06.2016) bola vyrie$ena napr. nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 91/2016-
74 zo dia 17. maja 2016, v ktorom konStatoval, Ze: ,pokial sud v spravnom sudnictve odmietne vecne
prejednat’ Zalobu smerujucu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zadkona
vyplyvajucu povinnost vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému
Zalobcovi.”

Na tento pravny zaver poukazal i Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni €. 5S2f/17/2016 zo
dna 25. 10. 2016 (rovnaki ucastnici konania v obdobnej veci), ktory kon$tatoval, Ze: ,Z ozndmenia
Zalovaného vyplyva, Ze €ast nadmerného odpoctu, ktory vznikol Zalobcovi sa v sulade s § 79 ods. 1 a
7 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani pouzije na Uhradu jeho dafovych nedoplatkov, t. j. neddjde k
vrateniu tejto sumy nadmerného odpoctu Zzalobcovi podfa § 79 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty. Ozndmenie Zalovaného je teda aj napriek svojej neformalnej povahe rozhodnutim s u¢inkami
v majetkovej sére Zalobcu.“ Na obe rozhodnutia poukazuje v Zalobe i Zalobca.

Tento problém vyrieSil zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ucinny od 1. juna 2016
ustanoveniami § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Iny zaver by bol v rozpore so zasadou
denegatio iustitie - odopretie spravodlivého sudu a znamenalo by to aj poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu (&l. 46Ustavy Slovenskej republiky). V § 6 ods. 1 SSP je zakotvena generalna klauzula
preskumavania rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy. Pésobenie tejto generalnej klauzuly je obmedzené negativnou enumeraciou
rozhodnuti a postupov, ktoré su zo sudneho prieskumu zdkonom vylucené (§ 7 SSP).

32. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenia- oznamenie Zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu
€. 103157290/2016 zo diia 17. 05. 2016, ktorym Zalovany (prislusny spravca dane) v zmysle ust. § 79
ods. 1, ods. 7 z4k. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov ozndmil Zalobcovi, Ze nadmerny odpoctu v sume 305,81 eur, ktory vznikol na
dani z pridanej hodnoty dna 26. 04. 2016 vo vySke 305,81 eur za zdarovacie obdobie februar 2016,
sa pouzije na uhradu danového nedoplatku na dani DPH vo vysSke 305,81 eur za zdafiovacie obdobie
august 2011 splatného 27. 12. 2013 - vyrubeného rozhodnutim o uroku z omeSkania na dani z DPH ¢&.
9416301/5/3971846/2013 zo dna 28. 08. 2013, v pévodnej vySke 5082,60 eur (Cast I.).

33. Zalobca nezakonnost postupu a vydania Zalobou napadnutého oznamenia oddvodnil tak, Ze
mu nebol v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o dani z pridanej hodnoty vrateny nadmerny
odpocet, pretoZe tento bol podla rozhodnutia Zalovaného pouzity na kompenzaciu (Uhradu) dafiovej
povinnosti podla pravoplatného rozhodnutia uvedeného v pisomnom oznameni o vyrubenych urokoch
z omeSkania podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku rozhodnutim zo dria 28. 08. 2013 ¢&.
9416301/5/3971846/2013 vyrubil dafiovému subjektu Urok z omeSkania v sume vyske 5082,60 eur
(129 dni omeskania, danovy nedoplatok Zalobca uhradil (02. 02. 2012) za nezaplatenie dane DPH



vyrubenej podanim darnového priznania dfia 26. 09. 2011 na sumu 9.5941,61 eur dafiovym subjektom
za zdanovacie obdobie august 2011, pricom omeskanie Zzalobcu (dafiovy subjekt) so zaplatenim dane
zacalo aj skoncilo v obdobi pred zagatim restrukturalizaéného konania zalobcu, t. j. predo diiom 22.
05. 2013, pricom v8etky skutoCnosti determinujuce existenciu a vy8ku vyrubenych urokov boli dané
pred zacatim reStrukturalizaCného konania Zalobcu, teda pohfadavka Zalovaného, ktorej zodpoveda
pravna povinnost na zaplatenie danovej povinnosti Zalobcu podla rozhodnutia uvedeného v pisomnom
oznameni, je pravom na pefiazné plnenie, ktoré v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vzniklo
pred zacatim restrukturalizaného konania, a preto ho bolo za u€elom dosiahnutia plnenia potrebné
riadne a v€as uplatnit v reStrukturalizacii prihlaskou, a pokial k tomu nedoslo, pravo vymahat takuto
pohladavku voci zalobcovi v désledku potvrdenia restrukturalizatného planu podfla § 120 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 155 ods. 2 cit. zakona zaniklo.

34. Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie o droku z omeskania (nedoplatok), ktory je uvedeny v citovanom
oznameni, bolo splatné az 27. 12. 2013, t. j. je to nedoplatok, ktory vzniklo az po zacati
reStrukturalizacného konania a z uvedeného dévodu nemohol byt prihldseny do reStrukturalizacného
konania a v zakone €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov absentuje moznost
prihlasit sankciu aj bez vyrubenia. Poukazal na ust. § 114 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
€. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, z obsahu ktorého vyplyva, Ze zaCatie reStrukturalizacného
konania ma ucinky, ktoré su citované v tomto ustanoveni. Okrem iného je v citovanom paragrafe
uvedené, Ze pre pohladavky, ktoré sa v restrukturalizacii uplatfiuju prihlaSkou, nemozno zacat' konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok patriaci diznikov.

35. Z administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud za preukazané a medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 32R/3/2013 vydanymi dfia 15. 05. 2013
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 97/2013, €ast’ konkurzy a reStrukturalizacie dia 22. 05. 2013
bolo voci Zalobcovi zacaté reStrukturalizacné konanie, uznesenim zo dna 21. 06. 2013 (zverejnenym v
Obchodnom vestniku dria 28. 06. 2013) bola povolena restrukturalizacia zalobcu a uznesenim zo dna
31. 01. 2014 (zverejnenym v Obchodnom vestniku dia 07. 02. 2014) bol potvrdeny restrukturalizaény
plan zalobcu prijaty schvalovacou schédzou dia 10. 01. 2014 a su¢asne skonena restrukturalizacia.

36. Ugelom restrukturalizaéného konania je nepochybne zbavit Zalobcu ako dlznika existujucich
zdvazkov &i dlhov a umoznit mu, aj vzhladom na jeho podnikatelski minulost dalSie podnikanie,
pri ktorom nebude zatazeny svojimi predchadzajucimi zavazkami, ktoré neboli prihldsené v ramci
reStrukturalizécie za sucasného zachovania relevantného zmyslu restrukturalizacie ako kolektivheho
uspokojenia veritelov.

37. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze kazda pravna norma ma svoj zmysel a ucel, ktory
mozno vyvodit predov8etkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o voli a zameroch zakonodarcu
(napr. dévodova sprava k zakonu, priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Spravne
pochopenie zmyslu pravnej normy je zakladom jej spravnej aplikacie. Interpretaciou pravnej normy
sa vo v8eobecnosti rozumie objasnenie zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v
normativnych pravnych aktoch, za u€elom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho
predpisu mozno chapat’ aj ako logicky postup smerujuci k poznaniu skutoénej vole zakonodarcu.

38. Teleologicky vyklad (e ratione legis) je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit najdenie ucelu a zmyslu
pravnej normy. Teleologicky vyklad skuma, aky bol iumysel zdkonodarcu a aky je ucel rozoberane;j
pravnej normy. Jedna sa o vyznamny vyklad, ktory "kra¢a s duchom doby", v ktorej je realizovany. Vyklad
zacina pri slovach zdkona, pokracuje systematickymi suvislostami, vS§ima si genézu zékona a jeho
zaviSenim je poznanie U€elu zakonného ustanovenia. Teleologicky vyklad nachadza svoje uplatnenie
v pripadoch, kde sa jedna o vyklad do istej miery nekonkrétnych a r6zne interpretovanych pravnych
predpisov.

39. V pravnej metodoldgii sa rozliSuje medzi subjektivhou a objektivhou teleolégiou. Subjektivna
teleoldgia sa zaobera ucelom, €o zamySlal zakonodarca pri tvorbe pravnej normy, naproti tomu
objektivna teleolégia skima otazku uGc€elu, a teda ktoré ucely su objektivne spravne, ktoré je rozumné
sledovat. V oboch pripadoch by sa mal v zistovani uc€elu aplikovat princip ustretovosti, t. j. Ze pravo by
sa malo interpretovat’ €o najbliZSie objektivnemu verejnému zaujmu.



40. Podstatou Zalobnych namietok uvedenych v Zalobe, ktorym sa Zalobca domahal preskimania
opatrenia Zalovaného, je zodpovedanie pravnej otazky, ¢i mozno Urok z omeskania za nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania v ustanovenej lehote a vy3ke (§ 78
ods. 2 zékona o DPH, do 25 dni od skon&enia zdarovacieho obdobia) za zdariovacie obdobie august
2011 povazovat za danovy nedoplatok ako samostatnu pohfadavku a teda &i v tejto suvislosti mozno
urok z omeskania, ktory nebol uplatneny prihlaskou v reStrukturalizaénom konani, dodato¢ne vyrubit.

41. Podla nazoru sudu medzi u€astnikmi konania bola sporna otazka vykladu charakteru pohladavky,
ktorej zakladom su uroky z omeSkania podla § 156 Dariového poriadku v spojeni s § 114 ods. 1 zdkona
€. 7/2005 Z. z., teda pravny vyklad pojmu urok z omeSkania vo vztahu k pojmu dariovy nedoplatok.

42. Darovy poriadok v ustanoveni § 2 vymedzuje pojmy darfi, dafiova pohladavka a dafovy nedoplatok.
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti zo dfia 23. 05. 2017 sp. zn. 1S2f/2/2016 uviedol, Ze : ,Pre Najvy3si sud
je z logického vykladu hore uvedenych pojmov nepochybné, Ze zdkonodarca v pripade pojmu darfiova
pohfadavka pod tento pojem zahffia nielen samotnu dar ako istinu ale (vid kumulativny vyznam slova
Lvratane®) aj dalSie jej su€asti, t. j. uroky, pokuty ako aj urok z omeskania.

Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu urok z omeSkania na ucely darfovych predpisov odliSuje od
sukromnopravneho vymedzenia urokov z omeskania, ktoré su na ucely Obcianskeho zakonnika
definované svojim trvale uzivacim charakterom, av3ak na ucely dafiovych predpisov je nutné k
charakteristike uroky z omeskania pristupovat z pozicie ich zdiefania osudu hlavnej veci, t.j. samotnej
dane (a to v asovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny vratane jej vzniku ako zaniku®.

43. Z ust. § 120 zakona €. 7/2005 Z. z. vyplyva, ktoré zavazky diznika voci veritefom, v insolvenénom
procese formou restrukturalizaéného konania, sa v reStrukturalizacii neuplatiuju prihlaskou a zaroven
na nepdsobia U&inky zacatia reStrukturalizaéného konania, medzi ktoré patri aj nemoznost zapoditania
pohfadavky voéi diZznikovi upravuje zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a ide o
tzv. prednostné pohladavky. Medzi takéto pohfadavky patria podla § 120 ods. 2 ZoKR okrem iného
pohladavky, ktoré vznikli voci diZznikovi pocas restrukturalizatného konania. Z ust. § 120 ods. 1 zadkona
€. 7/2005 Z. z. naopak vyplyva, Ze druhu skupinu tvoria tie pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizacii

uplatriuju prihladkou, a na ktoré sa vztahuju aj u€inky zacatia restrukturalizaCného konania.

44. Darovy poriadok v ust. § 158, § 159 obsahuje osobitné ustanovenia pre konkurz a restrukturalizaciu.
V ustanoveni § 158 ods. 3 Daflového poriadku je vo vztahu k § 120 ods. 2 ZoKR vyslovne uréené,
aky darovy nedoplatok (z hladiska €asu vzniku) sa povaZuje (na ucely ustanovenia § 120 ods. 2
ZoKR,) za pohladavku vzniknutd po zacati reStrukturalizaéného konania. Za pohladavku vzniknutd po
zacati reStrukturalizaného konania sa povazuje len taky dafovy nedoplatok, ktory vznikol v def zacatia
reStrukturalizatného konania alebo po zacati reStrukturalizatného konania. A contrario potom taky
darnovy nedoplatok, ktory vznikol pred dfiom zaCatia reStrukturalizacného konania je nutné povazovat
za pohladavku vzniknuta pred zaatim reStrukturalizaného konania.

45. Zakonodarca v ustanoveni § 156 ods. 1 Dafiového poriadku upravuje zakonné podmienky, ktoré maju
objektivny charakter a v defi naplnenia uvedenych podmienok povinnost dafiového subjektu (Zalobca)
zaplatit' dafiové uroky vznika na zaklade zakona, bez toho, &i spravca dane deklaruje ich existenciu
formou rozhodnutia. Spravca dane vydanim rozhodnutia o Urokoch z omeskania uplatfuje iba svoju
pravomoc, priom nerozhoduje o vzniku dariovych urokov. Nie je sporné, Ze Zalobca ako platitel dane z
pridane hodnoty bol povinny zaplatit' dar za zdafiovacie obdobie august 2011 do 25 dni od skon&enia
zdanovacieho obdobia (§ 78 ods. 2 zakona o DPH), ¢o neurobil, prifom svoju povinnost si spinil az dfia
02. 02. 2013, teda po lehote a spravca dane zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku
urok z omeskania. Podla nazoru sudu v8ak rozhodnutia o dariovych nedoplatkoch v preskimavanej veci
maju iba deklaratérne Ucinky.

46. Niet pochyb o tom, Zze vo vztahu k Dafiovému poriadku je nutné zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov oznadit’ za lex specialis (§ 158 ods. 5
Danového poriadku) so vSetkymi pravnymi dosledkami.

47. Z vyjadrenia Zalovaného (spravca dane) vyplyva, Ze si bol vedomy zacatia reStrukturalizaéného
konania dha 22. 05. 2013 a naslednej povinnosti postupu podfa Specialneho pravneho predpisu,



ktorym je zak. €. 7/2005 Z. z., v ktorom uviedol, Ze: ,Zacatie reStrukturalizatného konania ma ucinky,
ktoré su citované v § 114 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Okrem iného je v citovanom paragrafe uvedené, Ze pre pohfadavky, ktoré sa
v resStrukturalizacii uplatiuju prihladkou, nemozno zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie na majetok patriaci diZnikov“.

48. Zalovany po zisteni, Ze Zalobca ako dariovy subjekt a platitel dane z pridanej hodnoty si nesplnil
svoju povinnost’ vyplyvajlicu z ust. § 78 ods. 1, 2 Zakona o DPH a dan z pridanej hodnoty vyrubenej
podanim darfiového priznania v ustanovenej lehote a vySke za zdanovacie obdobie august 2011 riadne
a v€as neodviedol, nepostupoval podla Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zakona ¢&. 7/2005
Z. z., podla ktorého mal ako sugast danového nedoplatku uplatiiovat v zmysle § 156 ods. 1 a 2
Danového poriadku aj urok z omeskania (...“alebo do dfia zalatia reStrukturalizaného konania......
urok z omeskania z nezaplatenej dlZznej sumy moze spravca dane vyrubit’ aj priebezne®), ale po zacati
reStrukturalizacného konania dfia 22. 05. 2013, hoci k tomuto datumu mal vedomost'i o vySke darfiového
nedoplatku ktory vznikol pred za¢atim restrukturalizaCného konania a Zalovany ho neprihlasil prihlaskou
do restrukturalizagného konania za u¢elom dosiahnutia uspokojenia postupom podfa ust. § 158 ods.
5 Darového poriadku v spojeni s § 120 ods. 1, 2 ZoKR. Zalobca v Zalobca v Zalobe potom spravne
argumentoval tym, Ze omeskanie Zalobcu so zaplatenim dane zacalo aj skoncilo v obdobi pred zagatim
reStrukturalizacného konania Zalobcu a vSetky skuto€nosti determinujuce existenciu a vysku vyrubenych
urokov boli dané pred zagatim reStrukturalizagného konania Zalobcu a postup Zalovaného je v rozpore
so zakonom.

49. Pohladavky bolo mozné prihlasit do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, v danom pripade do
28. 07. 2013, &o zalovany vo vyjadreni k Zalobe ani nepopiera. Spravca dane rozhodnutie o vyrubeni
uroku z omeskania podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku vydal 28. 08. 2013, teda v priebehu
reStrukturalizacného konania, ktoré bolo skonéené uznesenim zo dfia 31. 01. 2014 (zverejnené v
Obchodnom vestniku dria 07. 02. 2014), ktorym bol potvrdeny restrukturalizaény plan Zalobcu prijaty
schvalovacou schddzou dfia 10. 01. 2014.

50. Zalovany rozhodnutie o vyrubeni dafiového troku povazoval za nedoplatok, ktory vznikol aZ po za&ati
reStrukturalizacného konania a z uvedeného dévodu nemohli byt prihldsené do reStrukturalizacného
konania. Tento zaver Zalovaného, vzhladom na vy3Sie uvedené, je neakceptovatelny a pravne
neudrzatefny a spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté oznamenie zalovaného zo diha 17. 05. 2016
povaZzuje za opatrenie vydané v rozpore so zakonom a vec nespravne pravne posudil.

51. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti (v skutkovo obdobnej veci rovnakych uéastnikov
konania) rozhodnutie Najvyssi sud SR zo diia  21. 01. 2020 sp. zn. ¢&. 1Szfk/23/2018 v ktorom
uviedol (body &. 39, 43, 44), ze: ,Na pred reStrukturalizacné pohladavky, t. j. na pohfadavky, ktorych
vznik sa viaze na splnenie zakonnych, resp. zmluvne-zakonnych podmienok v ¢ase pred povolenim
reStrukturalizacie, sa striktne viaZe proces ich prihlasenia.

Na zaklade vy$3ie uvedenych pravnych nazorov je nutné posudzovat zdkonnu povinnoststazovatela
zaplatit dafiové uroky ako pohfadavku pred reStrukturalizacnu, ktori mal spravca dane prihlasit
postupom podla § 121 zak. & 7/2005 Z. z. Zakonodarca s uplynutim zakonnej lehoty na podanie
prihldSky v zmysle citovaného ustanovenia zdk. €. 7/2005 Z. z. spaja fikciu ustélenia stavu pasiv
diZnika(vid bod €. 28). Preto je celkom logicky vykladovy zaver, Ze v zmysle § 155 ods. 2 z&k. €. 7/2005
Z. z. ten veritel, a v preskimavanej veci je to spravca dane, ktory pohlfadavku tvorenu povinnostou
darfiového subjektu zaplatit dafové uroky riadne a v€as neprihlasil, tak mu zaniklo pravo vymahat' tato
pohladavku.

Ustanovenia § 77 v spojeni s § 55 Daflového poriadku su z hladiska systematického vykladu zaradené
v Tretej Casti Dafnového poriadku s oznaCenim Platenie dane. Z obsahu ustanoveni aplikovanych
spravcom dane v preskimavanej veci pre kasacny sud jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o spésob platenia
dane, u ktorého absentovala dobrovolnost staZovatela. Nakolko zo zisteného skutkového stavu nie je
preukazané, Ze by spravca konal v zmysle § 121 zak. €. 7/2005 Z. z., potom konanie spravcu dane
zavf$ené vydanim rozhodnuti o dafiovych nedoplatkoch nespifia svoj zakladny Ggel (vid bod &. 35) v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky. Na uvedenom zaklade musi kasacny sud oznagit



napadnuté opatrenie ako vydané v rozpore so zakonom a preto aj pristupil k aplikacii svojej revizne;j
pravomoci.*

52. V preskumavanej veci spravny sud dna 20. 09. 2017 vydal zamietajuci rozsudok v zmysle vtedy
judikovaného pravneho nazoru Najvy$$im sudom SR( rozhodnutie citoval v rozsudku) v konaniach
spravneho sudnictva v otazke pravnej povahy urokov z omeSkania a ich vyrubenie po zacati
reStrukturalizaného konania, ktory na odvolanie Zalobcu Najvy$Si sud SR rozsudkom zo dna 29. 10.
2019 sp. zn. 5Szfk/16/2018 napadnuty rozsudok podla § 452 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie. V tomto rozsudku (zhodne ako vo veci sp. zn. 5S2fk/73/2017 zo dna 31. 07.
2019) senat poukazal na svoj nedavny rozsudok sp. zn. 1Szfk/4/2019, nakolko sa konajuci kasacny
sud s jeho oddévodneni v celom rozsahu stotoznil a podstatnu Cast aj uviedol v odévodneni.

53. Pokial ide o vyrubenie uroku z omeskania rozhodnutim spravcu dane po zacati, resp. skon¢eni
reStrukturalizaného konania judikatura kasa&ného sudu neriedi tuto pravnu otazku jednotne a
opakovane sa vyskytuju a publikuju rozdielne pravne nazory a zavery na tuto otdzku. Poukazal na to i
kasacny sud v rozsudku sp. zn. 5Szfk/16/2018 ( zhodne ako v rozsudku &. k. 5S2fk/73/2017 zo dha
31.07.2019), v ktorom, o. i. uviedol, Ze: ,....krajsky sud sa vecou nezaoberal konzekventne a dal iba
Ciastkové odpovede na niektoré argumenty stazovatela, ¢o vedie k zruSeniu rozsudku krajského sudu
a vrateniu mu veci na dalSie konanie, kasacny sud nevidi dévod, aby zaujimal afirmativne &i negativne
stanovisko k namietkam staZovatela, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Krajsky sud totiz na
rozhodujuce argumenty o nevymahatelnosti zatial svoje pravne posudenie jednozna¢ne nesformuloval.

Av8ak kvoli efektivnosti dalSieho konania kasaény sud poznamend, Ze ani suvisiacu otazku pravnej
povahy urokov z omeSkania v kontexte mozZnosti (zdkonnosti) ich vyrubenia rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost az po zacati, resp. skonceni restrukturalizaéného konania, nerieSil dosial
kasaény sud jednotne. Cast judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky
2S7f/90/2016, 5S2fk/8/2017, 6Szfk/47/2015) sa priklana k nazoru, ktory prezentoval aj krajsky sud, teda
Ze pohladavka zodpovedajica urokom z omeSkania vznika az pravoplatnym rozhodnutim prislusného
organu (spravcu dane), preto nejde o pohladavku, ktord by pred jej vyrubenim mohla zaniknut v
dosledku restrukturalizacie. Iny judikatarny smer (napr. rozsudky sp. zn. 10Szfk/23/2018, 1Szf/2/2016,
1S2fk/10/2016) v8ak zdérazfiuje akcesoricky charakter urokov z omeskania, ktoré vznikaju aj bez ich
vyrubenia, pri¢om by sa priecilo charakteru a ucelu restrukturalizagného konania, keby ich spravca dane
mohol takto dodato¢ne vyrubovat. Popiera tiez konstitutivne ucinky vyrubenia urokov.

V sudenej veci navySe ide o Specificky problém, ked sa nepreskimava rozhodnutie o vyrubeni Uroku
z omeSkania, ale pouZitie dafiového preplatku (pohlfadavky staZovatela) na Uhradu (zapoditanie)
vyrubeného uroku ako danového nedoplatku (dafového dlhu staZzovatela), priCom nie je spornou na
prvom mieste otazka (pbdvodnej) existencie takéhoto dariového nedoplatku, ale jeho nevymahatelnost.
Pritom aj vo vy3Sie uvedenych sudnych rozhodnutiach pripustajacich vyrubenie drokov z omeskania
po schvaleni reStrukturalizacného planu sa zdérazriuje, Ze sa sudny prieskum tykal iba samotnych
rozhodnuti o vyrubeni uroku.

Kasacny sud sa domnieva, Ze je namieste zohladnit u€el a zakonny koncept restrukturalizaéného
konania, ako i fakt, Ze uroky z ome&kania nie su sankciami, ktorych vy8ka by zéleZala na volnom uvazeni
spravneho organu, ale je vo vSeobecnosti determinovana len zakonom ustanovenou sadzbou, vySkou
omeskanej darovej povinnosti a dizkou tohto omeskania. Podla kasaéného sudu sa to odraza aj v
terminoldgii Danového poriadku, v zmysle ktorej sa uroky z omeSkania vyrubuju (obdobne ako zistena
vlastna darova povinnost) a nie ukladaju (ako napriklad pokuty).*

54. K tejto nejednotnosti senatov kasacného sudu mozno poznamenat, Ze v duchu prvého smeru (napr.
rozsudky 2S2f/90/2016, 5Szfk/8/2017, 6Szfk/47/2015) bol nasledne judikovany rozsudok 8Szfk/34/2019
zo dfia 30.04.2020 (rozsudok KS v Nitre sp. zn. 11S5/138/2014) a v duchu druhého smeru (napr. rozsudky
sp. zn. 10Szfk/23/2018, 1Szf/2/2016, 1Szfk/10/2016) bol judikovany rozsudok Najvyssi sud SR zo dna
21. 01. 2020 sp. zn. 1Szfk/23/2018, z pravneho zaveru ktorého vychadzal i spravny sud v tejto veci,
po oboznameni sa s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. |. US 41/2020- 46 zo dia 12. 05.
2020 (zrusil rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S7fk/90/2016 z 31. 01. 2019 (rozsudok KS v Nitre
sp. zn. 155/2/2015) a vec mu vratil na dalie konanie, na ktory poukazal aj pravny zastupca zalobcu a
dolozil do spisu (inicioval ustavné konanie).



Ustavny sud v néleze v bode 49, 50, 51, 58, 59 konstatoval: ,Ustavny sud preskimanim napadnutého
rozsudku najvy$Sieho sudu zistil, Ze hoci sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ odvolanim staZovatelky
proti rozsudku krajského sudu, jeho pozornosti usla skutoénost, Ze krajsky sud zaver o zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu zaloZil na tom, Ze ,pohfadavku spravcu dane predstavujucu vyrubeny
urok z omeskania nebolo mozné prihlasit do reStrukturalizaéného konania stazovatelky z dévodu,
Ze vznikla az po skon&eni restrukturalizatného konania na zaklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 18. decembra 2014“ (s. 8 rozsudku krajského sudu), av8ak Zalovany vo
vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze ,danovy nedoplatok, ktory tvoria preddavky na dan z prijmov
fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdanhovacie obdobie februar 2013 v sume 16 989,96 € uvedené v
prehlade zo 7. aprila 2013, nebolo mozné prihlasit a uplatnit ako pohladavku do restrukturalizacného
konania, pretoZe ide o dariovy nedoplatok, ktory vznikol po potvrdeni reStrukturalizaéného planu
prijatého schvalovacou schdédzou 10. januara 2014 a su&asnom skonc&eni reStrukturalizacie (s. 3
rozsudku krajského sudu).

Z uvedeného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane po povoleni reStrukturalizacie
stazovatelky danovy nedoplatok - dizni sumu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti po lehote jej splatnosti
- ako pohladavku do reStrukturalizacie neprihlasil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Z napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu nemozno zistit, €o sa s dariovym nedoplatkom - dlznou sumou dane z prijmov zo
z4avislej Cinnosti po lehote jej splatnosti - stalo, &i ho staZovatelka uhradila, na zéklade ¢oho, kedy a v
akej vySke. Tymito skutkovymi okolnostami, ktoré podla nazoru Ustavného sudu maju zasadny vyznam
pre nasledné zodpovedanie pravnej otazky, ¢i mozno sankciu - urok z omeSkania podla § 151 ods. 1
pism. d) dafiového poriadku povaZovat za darnovy nedoplatok ako samostatnu pohlfadavku, a teda €i v
tejto suvislosti mozno urok z omes&kania, ktory nebol uplatneny prihladkou v restrukturalizaénom konani,
dodato&ne vyrubit po ukon&eni restrukturalizacie dafiového subjektu, sa najvyssi sud pri rozhodovani
0 odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu nezaoberal, ale na vec aplikoval § 156 ods.
1 pism. d) a ods. 2 dafiového poriadku, ktoré ni¢ nehovoria ani o povinnosti spravcu dane vyrubit
dafiovému subjektu urok z omeskania do dria vykonania ro€ného zuctovania, ako to urobil spravny organ
v rozhodnuti €. 1100304/1/530814/2014 z 3. decembra 2014.

Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nie je vo vztahu k aplikacii § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 v
spojeni s § 158 ods. 5 dafiového poriadku presvedcivo oddévodneny, a tato skuto€nost v kone&nom
dbsledku zaklada ustavnu neudrZatelnost nim vydaného rozhodnutia. Zaver najvys8ieho sudu, ze ,v
danom pripade nebolo mozné pohfadavku spravcu dane vzniknuta z titulu vyrubenia Uroku z omeskania
prihlasit do restrukturalizatného konania skonfeného na zaklade uznesenia sudu zo dria 31. 01.
2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 07. 02. 2014, nakolko tato pohladavka vo
forme Uroku z omesSkania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dnia 26. 08. 2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 12. 2014, teda az po skon&eni restrukturalizaného konania“ , je
ustavne neakceptovatelny.

V zmysle § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) sa principy, na ktorych spodiva
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), primerane pouZiju na konanie pred spravnym sudom. Podla
§ 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav
a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativneho konania. Podla &l. 2
ods. 1 a 2 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Ustavny sud v zavere &asti IV nalezu nad ramec veci povazuje za vhodné pripomendt, Ze s G&innostou od
1. jula 2016 bol na spravnom kolégiu najvyssieho sudu zriadeny velky senat (§ 22 a § 466 SSP), ktorému
je senat najvysSieho sudu povinny predlozit vec na rozhodnutie v pripade, ak pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného
senatu najvysSieho sudu, teda ak sa senat najvysSieho sudu chce odchylit od svojho vlastného pravneho
nazoru vysloveného v jeho skorSom rozhodnuti [§ 22 ods. 1 pism. a) SSP], preto s poukazom na
reSpektovanie principu pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 ustavy, €l. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP) a z neho
vyplyvajucu predvidatelnost sudnych rozhodnuti by bolo Ziaduce, aby najvyssi sud pésobil ako regulator
konfliktov judikatury a viac aby uplatfioval mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov



v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach, kedZe cielom €innosti velkého senatu nesporne je

inStancii.”

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud je toho nazoru, ze pri preskimavani zakonnost
oznamenia spravcu dane o pouziti nadmerného odpoctu, sa musi zaoberat otdzkou (ne)vymahatelnosti
pohfadavky, ktora nebola prihldsena do restrukturalizaéného konania (dafovy nedoplatok na dani z
pridanej hodnoty za august 2011), ktora skuto€nost bola zdkladom na postup spravcu dane podla § 156
ods. 1 pism. a) Darového poriadku na vyrubenie Uroku z omeSkania na dani z DPH v sume 305,81
eur, vyrubeného rozhodnutim o uroku z omeskania €. 9416301/5/3971846/2013 zo dna 28. 08. 2013,
splatného 27. 12. 2013 v pévodnej vyske 5082,60 eur. Tento pravny nazor uplatnil tunajsi spravny sud
aj pri rozhodovani skutkovo rovnakych, resp. obdobnych veciach a rovnakych u¢astnikov konania, napr.
26S/28/2015, 11S/261/2016, 11S/114/2019).

56. Spravny sud je toho nazoru, Ze ak Zalovany pohfadavku zodpovedajucu danovej povinnosti Zalobcu
(nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v spravnej vySke a zakonnej lehote)

do momentu zacatia reStrukturalizaCného konania prihlaSkou neuplatnil, dafova povinnost vratane
pohladavky zodpovedajucej urokom z omeskania vzniknutej z titulu omeskania s jej splnenim stala sa
voci Zalobcovi nevymahatelnou, pricom tieto pohfadavky Zalovaného ani ich ¢asti nemozno po skon&eni
reStrukturalizacie dodato€ne vyrubit (§ 84 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku). Zapoditaniu nadmerného
odpodtu na uhradu urokov z omeSkania s plnenim dafovej povinnosti podla zakona o DPH brani ust.
§ 114 ods. 1 pism. f) ZoKR., kedZe pohladavka zodpovedajuca uroku v ¢ase vydania opatrenia uz
neexistovala. Ak teda pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi nebola prihlasena v restrukturalizaénom
konani a prihldsena mala byt (vySka plnenia podla schvaleného planu by bola ina , vratane arokov),
potom takéto zapocitanie sa prie€i zakonu €. 7/2005 Z. z., nakolko jeho pouzitim (zapocitanim) dbjde
k jej vymoZeniu.

57. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dfia 21. 01. 2020 sp. zn. 1Szfk/23/2018 vo vyroku zmenil rozsudok
KS v Nitre zo dria 20. 09. 2017 ¢&. k. 11S/157/2014-59 tak, ze zrusil opatrenie zalovaného zo dna
15.06.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie, ktory zaver odévodnil v bode 44 a 47: ,Nakolko zo
zisteného skutkového stavu nie je preukazané, Ze by spravca dane konal v zmysle § 121 zak. €. 7/2005
Z. z., potom konanie spravcu dane zavf$ené vydanim rozhodnuti o dafiovych nedoplatkoch nespifia
svoj zakladny ucel (vid bod 35.)v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na uvedenom zaklade
musi kasacny sud oznacit’ napadnuté opatrenie ako vydané v rozpore so zakonom a preto aj pristupil
k aplikacii svojej reviznej pravomoci.

Kasacny sud na rozdiel od rozsudku sp. z. 1SZfk/4/2018 z 29. 06. 2019 dospel k nazoru, Ze napadnuty
rozsudok je dostatocne oddvodneny. Bude preto ulohou dotknutého organu verejnej spravy, aby v
daldom konani v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych nazorov kasaéného sudu (§ 469 SSP) konal a na
ich zaklade rozhodol.*

58. Vzhladom na to, Ze pohladavka spravcu dane, ktora mala vzniknut rozhodnutim o vyrubeni uroku
z omesSkania, bola zapoditana ¢astou nadmerného odpoctu Zalobcu podfa oznamenia o zapoditani
nadmerného odpoctu zo dha 17. 05. 2016 spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dovodna lebo
Zalovany vec nespravne pravne posudil, ¢o je ddvodom na zruSenie napadnutého ozndmenia podla §
191 ods. 1pism. c) SSP.

59. V daldom konani bude zalovany viazany pravnym nazorom spravneho sudu s poukazom na
ust. § 191 ods. 6 SSP. Opatovne posudi moznost’ pouzitia dafiového preplatku Zzalobcu podla § 79
dafiového poriadku, osobitne prihliadne na datum vzniku dafiovej povinnosti Zalobcu vo vztahu k
reStrukturalizanému konaniu Zalobcu, ktoré zaCalodha  22. 05. 2013, vyrubenie Uroku z omeSkania
v nadvaznosti na jeho zapocitanie, v kontexte ust. § 120 ods. 1 v spojeni s ust. § 155 ods. 2 zakona o
konkurze a ust. § 84 ods. 1 pism. g/ dafiového poriadku.

60. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnud nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania, a to s poukazom
na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods.
2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Nitre. Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit.

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



