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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttpeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Dubravka, Majernikova 3/A, proti zalovanej: R. F., D..
XXXXXXXX, N. M. XX, v spore o zaplatenie sumy 498,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 405,80 eura s 5 %-nym roénym Grokom z omeskania zo
sumy 90,20 eura za obdobie od 23.04.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 90,20 eura za obdobie od
18.05.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 90,20 eura za obdobie od 18.06.2017 az do jej zaplatenia,
zo sumy 90,20 eura za obdobie od 18.07.2017 az do jej zaplatenia, a zo sumy 45,- eur za obdobie od
18.08.2017 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie zastavuje v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 498,- eur
za obdobie od 23.04.2017 az do jej zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 168,-
eur a zmluvného uroku vo vyske 32,49 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 17.10.2016 do 12.01.2017 a zo
sumy 498,- eur od 13.01.2017 do zaplatenia.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu pomernej éasti trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 03.04.2020, dorugenou tunajsiemu stidu 03.04.2020 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej
domaha zaplatenia istiny vo vySke 498,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % rone zo sumy 498,- eur
od 23.04.2017 do zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vyske 168,- eur, zmluvného
uroku vo vyske 32,49 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 17.10.2016 do 12.01.2017, zo sumy 498,- eur od
13.01.2017 do zaplatenia, zakonného uUroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 498,- eur od
23.04.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.10.2016
(dalej len ,UZ*) uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) v platnom
zneni zalobca ako veritel, poskytol Zalovanej ako diznikovi, Gver vo vyske 500,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov, urok spojeny so spotrebitelskym
uverom a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 168,- eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vySke 0,- eur a Urok vo vyske 32,49 % ro¢ne z poskytnutého uveru. Veritel a spotrebitel
sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace



stava sa cely dih splatnym okamzite. Predmetny dlh sa stal splatny diia 22.04.2017. V zmysle UZ sa
Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu zavazuje
sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro€ne z diznej Ciastky. Vzhladom na to, Ze Zalovana
neplnila riadne a v&as svoj zavéazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusila dojednania UZ a
stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu jeho zavézku. Zalovana doposial uhradila
Zalobcovi sumu vo vySke 2,- eura.

3. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 29.04.2020 ¢&.
k. 5Csp/4/2020-50 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bola
Zalovanej spolu so Zalobou, jej prilohami a pou€enim o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP dorugena diia 21.05.2020. Zalovana v stanovenej
lehote 10 dni od jej doru€enia k Zalobe nevyjadrila.

4.1. Podanim doru¢enym sudu 10.07.2020 zalobca prostrednictvom zastupcu zobral Zalobu spat v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 498,- eur za obdobie od 23.04.2017 az do jej zaplatenia,
poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vyske 168,- eur a zmluvného uroku vo vyske 32,49 % ro¢ne
zo sumy 500,- eur od 17.10.2016 do 12.01.2017 a zo sumy 498,- eur od 13.01.2017 do zaplatenia bez
bliz8ieho odbévodnenia.

4.2. Tomuto procesnému ukonu Zalobcu predchadzala vyzva sudu, ktora bola doru€ena zastupcovi
Zalobcu diia 23.06.2020 a ktorou sud Zalobcu v lehote 10 dni vyzval na: a) zaslanie dokladu
preukazujuceho poskytnutie (vyplatenie) dohodnutého uveru vo vyske 500,- eur, z ktorého bude vyplyvat
kedy, kde a akym konkrétnym spdsobom bol Uver Zalobcom Zalovanej vyplateny;

b) zdbévodnenie dbévodnosti uplatneného dielieho naroku oznageného ako "poplatok za expresné
spracovanie Uveru" uplatneného vo vyske 168,- eur, ak v UZ je vyska takéhoto poplatku uvadzana vo
vysSke 100,- eur;

c) zaslanie prehladného vypoétu v UZ uvadzanej vysky RPMN, v UZ uvadzanej vo vyske 37,80 eura;
d) zdévodnenie, predo pri uréeni vysky odplaty v UZ bola uvadzana suma 0,- eur vo vazbe na § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v spojeni s § 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,NV*), kedZe tuto tvoria uroky, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia a v UZ boli o. i.
dohodnuté uroky z uveru vo vyske

32,49 % rocne a poplatok za expresné spracovanie uveru 100,- eur;

e) pokial Zzalobou uplatneny narok predstavuje aj tu Cast zavazku Zalovanej, ktora zodpoveda prvym
piatim splatkam averu splatnym v obdobi od 17.11.2016 do 17.03.2017, ked Zalobca podal Zalobu na
sud az dia 03.04.2020, aby zddvodnil opravnenost’ uplatnenia tejto €asti naroku s poukazom na § 54a
OZ v zneni zékona €. 343/2018 Z. z.

4.3. Na uvedenu vyzvu Zalobca (jeho zastupca) nijako vyslovne nereagoval, vyjmuc toho, Ze dorudil
sudu uz uvadzané Ciastocné spatvzatie Zaloby.

5. Sud na pojednavani 15.07.2020 konal v nepritomnosti zastupcu zalobcu. Neu&ast na pojednavani
ospravedInil Zalobca, ktory zaroven ospravedinil aj nepritomnost’ svojho zastupcu z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a poziadal, aby sa konanie uskuto¢nilo v ich nepritomnosti.

6.1. Zalovana na tomto pojednavani preditala a nasledne predloZila sudu svoje stanovisko k veci, v
ktorom uviedla, Ze si je plne vedoma toho, Ze posledny uver poskytnuty Zalobcom, nevratila, nezaplatila.
Tak, ako aj vSetci obCania SR, ktori boli poSkodeni nebankovymi spolo&nostami, uvitala zastavenie ich
¢innosti zakonom. Predavala svoj majetok, pozemky (da sa to overit' na katastri) alebo si pozi€iavala
od inych nebankoviek, aby mohla platit. Dookola. Chce sa doméct spravodlivosti a preto Ziada, aby
Zalobcovi nebolo priznané Ziadne plnenie z posledného 500,- eur Uveru jej poskytnutého, a to z dévodu
pre rozpor s dobrymi mravmi, ¢o zdovodnila tak, Ze v predmetnej spolo€nosti jej pozi€ali v minulosti
a tie p6zicky maju byt bezuroéné. KedZze so zmluvami uz nedisponuje (zni€ilo jej ich pri stahovani
prasknuté vodovodné potrubie), Ziadala od Zalobcu (ako aj od dalSich nebankoviek), aby jej vystavili
kopie zmlav, na €o oni nereagovali (Pohotovost, iba A.). Uviedla priklad: PoZi¢ala si 2.700,- eur a vratila
5.400,- eur. Casto si poziala v inej nebankovke, aby zaplatila. Nikdy nedlhovala (iba teraz) aj ked
finanéné prostriedky na splatkovy musela doslova ,zhanat®, aj predajom nehnutelnosti. Preto Ziada,
aby sud rozhodol, posudil vratenie vSetkych nehoraznych arokov, ktoré Zalobcovi zaplatila. Ziada preto,
aby sa pozeralo na tito vec, ako na porusenie dobrych mravov. Ziada tiez, aby Zalobca sidu predloZil



na posudenie - rozhodnutie vSetky Uverové zmluvy, ktoré v minulosti s fiou urobil a sud, aby zaviazal
Zalobcu vyplatit' jej neopravnene nimi od nej ziskané aroky, ktoré svojou podstatou UZery su absolutne v
rozpore s dobrymi mravmi v demokratickej spolo€nosti. Vysku vratenia neopravnene vzatych finanénych
prostriedkov vycislila na 27.000,- eur. Inkasovali tak 100 %-ny urok. Ked jej vratia 27.000,- eur, tak im
vrati fiou nezaplatenu istinu poslednej pdzicky 498,- eur. Pretoze oni dlhuju jej, nie ona im. Spomenula
aj psychicku ujmu, ktoru prekonavala pri dlhoro€nych stresoch sama. Je totiz 35 rokov vdova. Finanéné
vyjadrenie, vysku takejto psychickej ujmy nevie vy¢islit. Vycislia jej ju odbornici. Obtazuju denne aj 2x
SMS o znizeni dlhu, €o ale Ziadne zniZenie nie je. Hovoria to aj ini, ktorych toto tieZ postihlo.

6.2. Dalej Zzalovana uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut. V tejto veci nie je ochotna Zalobcovi ni¢ zaplatit.
Predmetny uver jej bol vyplateny v hotovosti v Ruzomberku. Vyplacal jej to p. Z., ktory robil v Ruzomberku
v poboc&ke Zalobcu, ktora tam vtedy bola. Vyplatil jej vtedy rovnych 500,- eur. Ona z toho nevratila ni¢.
Nevie, pre€o odratali 2,- eura. Nevie o tom, Ze by jej ohfadne predmetného Uveru Zalobca poslal nejaky
list, ktorym by jej zosplatnil cely Gver pre jej omeSkanie, ni€ také jej poslané nebolo. Pokial ide o posledné
podanie Zalobcu, je rada, Ze nie€o akceptovali a zobrali Zalobu CiastoCne spat, ale ona nezaplati ani
ten zvySok.

7. Podanie Zalovanej uvadzané pod bodom 6.1. v tej jeho Casti, pokial toto podla svojho obsahu
predstavuje (mdzZe predstavovat) nejasnu a nelplnu vzajomnu Zalobu, sud uznesenim z 15.07.2020 &.
k. 5Csp/4/2020-75 vylucil na samostatné konanie, kedZe jeho nedostatky su tak zavazného charakteru,
Ze brania mozZnosti vecného prejednania vzajomnej Zaloby a je ohfadne neho nutné postupovat podla
§ 129 CSP. Zaroven sud konstatuje, Ze pre neurcitost daného podania Zalovanej, z ktorého nevyplyva
ani len oznacenie konkrétnych pohladavok, ktoré tato podla v iom obsiahnutych tvrdeni ma mat’ vodi
Zalobcovi, nie je urcitym a zrozumitelnym a tym aj platnym pripadny zapo¢itaci ukon Zalovanej ohladne
nejakej svojej pohfadavky voci Zalobcom v tomto spore uplatnenej pohladavke voci Zalovanej, a preto
vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku nie je v takomto stave spdsobily vyvolat akékolvek ucinky.

8. UZ, na podklade ktorej je uplatnena Zalovana pohladévka, je s ohladom na charakter subjektov, ktoré
ju uzatvarali (ako veritel Zalobca - nebankovy subjekt, ktorého predmetom &innosti v Ease uzatvorenia
UZ a aj v sti¢asnosti je o. i. aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov a aj poskytovanie spotrebitelskych
uverov bez obmedzenia rozsahu ich poskytovania, teda konajuci pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti a ako diznik Zalovanéa - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti),
spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla ZoSU v zneni uginnom v &ase
uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia
OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmliv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ.
Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods.
1 OZ sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom
na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov,
ak ide o hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny, ak sugasne boli tieto vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypocet
obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ.

9. V prvom rade sud konstatuje, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rozpore s ust.
§ 1 ods. 2 vety druhej ZoSU (podia daného ustanovenia spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti) vyplatil Zalobca Zalovanej Uverové prostriedky
hotovostne, €o vyslovne uviedla Zalovana na pojednavani. Toto skutkové tvrdenie Zalovanej Zalobca
nijako nerozporoval, pricom k otazke, akym spésobom poskytol Zalovanej Gverové prostriedky, zo
strany Zalobcu v Zalobe absentuju akékolvek skutkové tvrdenia. V UZ je ohladne spdsobu poskytnutia
uveru uvedené iba to, Ze Uver sa mal poskytnut ,dohodnutym spdsobom®, ktory vSak nie je nijako
konkretizovany. Zalobca pritom nijako nereagoval ani na vyzvu sidu uvadzani pod bodom 4.2., ktorou
bol vyzvany o. i. aj na zaslanie dokladu preukazujiceho poskytnutie (vyplatenie) dohodnutého uveru vo
vySke 500,- eur, z ktorého bude vyplyvat’ kedy, kde a akym konkrétnym sp6sobom bol uver Zalobcom
Zalovanej vyplateny. S ohladom uz len na to, akym sp6sobom poskytol Zalobca Zalovanej aver v
dojednanej vySke 500,- eur (prevzatie hotovosti v takejto vyske Zalovana potvrdila), sa s poukazom na
§ 11 ods. 1 pism. e) ZoSU povazuje poskytnuty Gver za bezlro&ny a bez poplatkov.



10. Sud tiez poukazuje na to, ze v UZ bola v rozpore so zakonom a vyrazne v neprospech spotrebitela
(zalovanej) urCena vyska RPMN 37,80 %, nezohladfiujuca celkové navySenie istiny uveru, ktoré
predstavovalo urok vo vyske 32,49 % roCne, ktory v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom
termine mal predstavovat sumu 125,60 eura, dalej poplatok za ,expresné spracovanie uveru“ vo vyske
100,- eur, €o celkovo malo navySovat uver az o 225,60 eura (o viac ako 45 % z poskytnutej istiny Uveru).
Okrem toho v UZ absentuije aj néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU pokial ide o (vyslovné) uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypoget RPMN vo vyske uvadzanej v UZ.

11. VSetky uvedené nedostatky aj samy o sebe su dévodom uplatnenia fikcie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru podia § 11 ods. 1 pism. b) a d) a aj e) ZoSU. Aj pokial ide o
vy$ku urokovej sadzby podla UZ - 32,49 % roéne, takuto vysku sud povaZuje za rozpornu s korektivom
dobrych mravov vyplyvajucim z § 3 ods. 1 OZ. V takom pripade Zalovana bola povinna Zalobcovi
vratit’ len skuto€nu vysku poskytnutého uveru bez akéhokolvek jeho navysenia, ktora v danom pripade
predstavovala 500,- eur, z ¢oho podla Zalobcu nebolo doposial Zalovanou uhradenych 498,- eur.
Predmetom konania, ktory nebol dotknuty &iastoénym spatvzatim Zaloby, zostala suma 498,- eur (suma,
ktora predstavovala podla Zalobcu vySku doposial Zalovanou nevratenych finanénych prostriedkov z
poskytnutého averu, hoci zalovana vo svoj neprospech tvrdila, Ze ona doposial z predmetného uveru
Zalobcovi ni€ nevratila) a tiez zakonny urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 498,- eur za obdobie od
23.04.2017 az do jej zaplatenia.

12. Zalovana sa podia UZ zaviazala zaplatit sumu 725,60 eura v 12-ich pravidelnych mesagnych
splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati po 1,- euro mesacne a dalSie splatky po 90,20 eura mesacéne
splatné k 17. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 17.11.2016 na ozna&eny ucet Zalobcu.

13. Sud konstatuje, Ze Cast' Zalobou uplatneného a €iastoCnym spatvzatim Zzaloby nedotknutého naroku,
si Zalobca uplatnil v rozpore s ust. § 54a &ast’ prvej vety pred bodkoCiarkou OZ v zneni zakona ¢&.
343/2018 Z. z., podla ktorého premicané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpeéit. Zalovana istina vychadzajuc z jej vysky a spdsobu, akym malo dojst k jej zaplateniu
Zalovanou, predstavuje aj neuhradenu 3. splatku vo vySke 1,- euro, ktora bola splatna 17.01.2017,
neuhradenu 4. splatku vo vyske 1,- euro, ktora bola splatna 17.02.2017 a neuhradenu 5. splatku splatnu
17.03.2017 vo vyske 90,20 eura, ¢o spolu predstavuje 92,20 eura. Ak Zalobca podal Zalobu na sud az
dria 03.04.2020, urobil tak ohfadne uvadzanych splatok az po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premi&acej
doby (§ 101 OZ) po splatnosti uvedenych splatok. To bolo dévodom, pre ktory sud Zzalobu ¢o do Zalovanej
istiny 92,20 eura s uplatnenym urokom z uvedenej sumy zamietol, nakolko Zalobca si v rozpore s danym
ustanovenim uplatnil preml¢ané pravo.

14. Vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny - ohladne sumy 405,80 eura (498 minus 92,20) Zalobe vyhovel,
kedZe aj Zalovand potvrdila, Ze uvedenu sumu zo Zalobcom jej poskytnutého Gveru tomuto nevratila.
Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 NV priznal Zalobcovi z uplatneného uroku z
omeskania tento Urok zo sumy 92,20 eura (neuhradenej 5. splatky splatnej 17.04.2017) za obdobie od
23.04.2017 az do jej zaplatenia, kedZe aZ za obdobie od 23.04.2017 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej
uroky z omeskania, zo sumy 90,20 eura (neuhradenej 6. splatky splatnej 17.05.2017) za obdobie od
18.05.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 90,20 eura (neuhradenej 7. splatky splatnej 17.06.2017)
za obdobie od 18.06.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 90,20 eura (neuhradenej 8. splatky splatnej
17.07.2017) za obdobie od 18.07.2017 az do jej zaplatenia, a zo sumy 45,- eur (neuhradenej 9. splatky
splatnej 17.07.2017, ale len o do sumy 45,- eur, nakolko uvedenou sumou uz bola ,vy&erpana“ cela
vyska istiny poskytnutého Uveru) za obdobie od 18.08.2017 az do jej zaplatenia, to v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal existenciu akéhokolvek
pred€asného zosplatnenia Uveru (nim v zalobe tvrdenej straty vyhody splatok), tobéz takého, ktoré by
bolo v sulade s § 53 ods. 9 OZ, v suvislosti s &im si z celej Zalovanej istiny uplatfoval urok z omeSkania
uz od 23.04.2017, hoci v tom €ase bolo splatnych len prvych 6 splatok Gveru. Preto sud Zalobu zamietol
aj v Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia zakonného uroku z omeskania zo Zalovanej istiny vo
vacsom rozsahu (€o do uplatfiovaného obdobia) nez mu sud priznal z dévodov uvadzanych vy$Ssie.

15. V C&asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spét, t.j. v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 10
% rocne zo sumy 498,- eur za obdobie od 23.04.2017 az do jej zaplatenia, poplatku za expresné
spracovanie Uveru vo vySke 168,- eur a zmluvného uroku vo vySke 32,49 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od



17.10.2016 do 12.01.2017 a zo sumy 498,- eur od 13.01.2017 do zaplatenia, sud konanie postupujuc
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

16. V danom pripade z celkového predmetu konania, ktory po vycisleni aj percentualne uplatnenych
urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku a narokov, ktorych sa tykalo Ciasto&né spatvzatie Zaloby
- tychto pokial ide o naroky uplatnené percentualne ku dnu ich CiastoCného spatvzatia (10.07.2020)
predstavuje celkovi sumu 1.511,15 eura, bol Zalobca uspesny len v rozsahu 31 % - ohladne sumy 468,59
eura (opat po vycisleni priznanych urokov ku diu vyhlasenia rozsudku). Preto sud o naroku na ndhradu
trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktorej by podla § 255 ods.
2 a § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na ndhradu pomernej Casti vzniknutych trov v suvislosti s tymto
sporom v rozsahu jej tzv. Cistého Uspechu vo veci, ktory je v rozsahu 38 %, zohfadniac v tejto suvislosti
to, ze zastavenie konania v €asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spéat, procesne v celej jeho &asti zavinil
prave Zalobca, narok na ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalovana na pojednavani 15.07.2020 prehlasila,
Ze pre pripad, Ze by bola vo veci Uspesna si neuplatriuje Ziadnu nahradu trov konania, lebo jej Ziadne
nevznikli, priom ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v ramci tohto konania mali vzniknut
trovy v nejakej konkrétne zistitelnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



