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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyfiou Mgr. Ninou Dubovskou, v pravnej
veci Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastUpeného Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866
598, proti Zalovanému: R. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXA, P., o zaplatenie 12.541,02 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.541,02 eur spolu s Grokom vo vyske
10,40 % roCne zo sumy istiny 9.718,32 eur za obdobie od 01.03.2018 do 25.07.2022 a s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.766,52 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

1. Zalobcovi sud p rizn & v a vo&i zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.12.2018 sa Zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 12.541,02 eur s urokom vo vySke 10,40 % ro¢ne zo sumy istiny 9.718,32 eur za obdobie
od 01.03.2018 zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 11.766,52 eur od
01.03.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trovy konania, titulom pohladavky z Gveru.

2. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zakladne zmluvy o splatkovom Gvere zo dha 11.07.2012
(,Zmluva o Gvere“) poskytol Zalobca Zalovanému ako diznikovi Spotrebny Gver na Cokolvek v celkove;
vySke 12.001 eur, s dohodnutou fixnou vySkou urokovej sadzby 8,90 % p.a.. Vyska uroku z omeskania
bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 8,00 % p.a.. Zalovany sa v Zmluve o Uvere zaviazal
Zalobcovi poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené s uverom, v 120-
ich mesacCnych splatkach po 158,79 eur splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci. Prva splatka dlhu bola
splatna dnia 25.08.2012. Konecna splatnost’ iveru bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta na 25.07.2022.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 10,39 % a priemerna
hodnota RPMN vo vyske 13,80 %. Zalovany suhlasil, aby Zalobca pri splacani pohladavky vykonaval
inkaso z jeho inkasného uc¢tu vo vyske splatok a v periodicite splatok, a to i v pripade ich zmien,
v stlade so Zmluvou o Gvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a Uverovymi podmienkami.
Zalovany svoj dlh zo Zmluvy o Gvere spogiatku splacal riadne, ob&as s niekolkodennym omeskanim.
K zhor$eniu platobnej discipliny Zalovaného do$lo, ked anuitnu splatku splatnd v mesiaci februar 2014,
neuhradil. Nasledne jednotlivé zmluvne dohodnuté splatky zaal Zalovany splacat v roznych sumach, ale



v pravidelnych intervaloch. Ob&as zaplatil vy3Sie Uhrady, ktorymi sa snazil omeSkany dlh doplatit. VSetky
Uhrady realizované Zalovanym boli Zalobcom, v sulade so Zmluvou o Uvere a zakonom, zapocitané na
najstarSie nezaplatené splatky a ich prisluSenstvo. Celkom Zalovany zaplatil 40 uhrad v sumach 0,33
eur do 1.100,00 eur, poslednu uhradu Zalovany realizoval dfa 26.02.2016 vo vyske 1.100 eur, pricom
platobna disciplina Zalovaného je zrejma z vypisu z Uverového Uc¢tu. Z dévodu riadneho nesplacania
zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého uveru, Zalobca pisomnym podanim zo dfia 26.10.2016
vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatil celd sumu ome8kaného dihu,
ktory ku driu 25.10.2016 dosiahol vySku 1.365,94 eur s tym, Ze pokial uvedend suma v urenej lehote
nebude zaplatena, Zalobca mdze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej pohladavky, vyzva
bol Zalovanému zaslany postou, v zmysle Zmluvy o Uvere a bodu 6.3. V8eobecnych obchodnych
podmienok sa uvedena listova zasielka povazuje za doru€enu 3 dfiom od jej odoslania, aj keby ju
Zalovany neprevzal. Pretoze k zaplateniu omeskaného dlhu zo strany Zalovaného nedoslo, Zalobca v
sulade s uzavretou Zmluvou o Uvere, vyhlasil ku dfiu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky
a pisomnym podanim zo dfa 23.11.2016, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanému.
Sucasne ho vyzval, aby mu celu splatni pohladavku vo vySke 10.564,01 eur zaplatil v lehote do 15 dni
od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré oznamenie bolo Zalovanému zaslané
postou a povaZuje sa za doru€enu 3 dfiom od jej odoslania, aj keby ju Zalovany neprevzal. Ku diu
vycislenia pohladavky Zalobcom, t.j. k 28.02.2018, dosiahla vyska splatného dihu Zalovaného celkom
sumu 12.541,02 eur, priCom pozostavala z istiny vo vySke 9.718,32 eur, urokov vo vyske 2.048,20 eur,
vycislenych od 29.02.2016 do 28.02.2018 (pri uro€eni dlznej istiny urokom 8,90 % p.a. do 10.03.2016
a urokom 10,40 % p.a. od 11.03.2016), urokov z omes$kania vo vySke 699,50 eur, vycislenych od
24.04.2016 do 28.02.2018 pri uroleni splatnej istiny a splatnych urokov, urokom z omeskania 5 % p.a.
a poplatkov vo vyske 75,00 eur. Od tohto vycislenia pohlfadavky vznikol Zalobcovi vo€i Zalovanému, v
zmysle Zmluvy o Uvere, eSte pravny narok na zaplatenie urokov vo vySke 10,40 % p.a. z istiny 9.718,32
eur od 01.03.2018 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 11,766,52 eur
(istina 9.718,32 eur + Groky 2.048,20 eur), od 01.03.2018 do zaplatenia. Zalobca opakovane pisomne
vyzyval Zalovaného na zaplatenie splatného dlhu, naposledy listami zo dni 26.10.2016, 23.11.2016 a
28.04.2017, na ktoré Zalovany, pohladavku neuhradil.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 60Csp/94/2018-117 zo diia 25.02.2019, ktory sa v8ak
nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim ¢€.k. 60Csp/94/2018-127 zo
dna 15.05.2019 podfa ust. § 266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) zrusil.

4. Sud nasledne vo veci vyzval Zzalovaného uznesenim ¢€.k. 60Csp/94/2018-152 zo dna 05.09.2019
podfa ust. 167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Zalovanému sa nepodarilo pisomnosti dorugit na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky a sudu sa nepodarilo Setrenim zistit' skutocny pobyt Zalovaného. Sudu sa teda nepodarilo
uznesenie a Zalobu s prilohami dorucit Zalovanému, nasledne v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP a ust. §
106 ods. 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe a doru€ovani pisomnosti na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu a Zalobu povazoval po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

5. Podla ust. § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.06.2020, na ktoré sud riadne predvolal strany sporu,
pripadne pravnych zastupcov. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného s ohfadom na
uvedené v sulade s ust. § 180 CSP.



8. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

9. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav
rozhodny pre posudenie veci.

11. Zalobca v priebehu konania na vyzvu sudu podia ust. § 150 ods. 2 CSP uviedol, Ze Zalovany
realizoval uhrady splatok v celkovej vySke 6.738,70 eur, Cerpal uver v celkovej vyske 12.000,01 eur,
pricom z celkovych uhrad bolo na istinu zapocitané 2.278,68 eur. Po odpo itani sumy zapoditane;j
na istinu vo vySke 2.282,32 eur od celkového uveru 12.000 eur, predstavuje suma dlZnej istiny vySku
9.718,32 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ku dfiu 22.11.2016 neboli vykonané Ziadne uhrady.
Suma 10.564,01 eur ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pozostava z istiny vo vyske
9.718,32 eur, poplatkov vo vyske 75 eur, zmluvného uroku vo vySke 679,42 eur, urokov z omeskania
vo vySke 91,27 eur. VySka urokovej sadzby vyplyva z Podmienok spotrebného uveru na ¢okolvek, z
ktorého je zrejmé, Ze Zalovanému bola poskytnuta zlava z urokovej sadzby vo vyske -1,5 %, t. j. vo
vyske 8,90 % ro&ne, pri¢om po tom Som prestal spifiat podmienky pre jej poskytnutie od 11.03.2016 bola
urokova sadzba zmenena na vySku 10,40 %. Sumy u&tované vo vypise z U¢tu oznacené ako zmluvna
pokuta predstavuju poplatky Zalobcu za zaslanie upomienky vo vySke 25 eur za kazdu upomienku. Vyska
poplatku za upomienku vyplyva aj zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere, v
ktorom je uvedend vyska poplatku za upomienku v sume 25 eur v bode 3.

12. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 11.07.2012 zmluvu o splatkovom Gvere - Spotrebny Gver na
Cokolvek, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému splatkovy tver vo vyske 12.001 eur, spevnou
urokovou sadzbou 8,90 % p.a. po poskytnuti zlavy 1,5 % z aktualnej sadzby 10,40 % ro¢ne. V €l. . bod 1.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany bude uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 158,79 eur k 25. diiu kalendarneho mesiaca, splatnost prvej splatky 25.08.2012, s konecnou
splatnostou uveru ku dniu 25.07.2022, pocet splatok 120, RPMN 10,39 %, priemerna hodnota RPMN
13,80 %. Zalovany si zmluvnd povinnost spo&ivajucu v uhradzani pravidelnych mesaénych splatok
neplnil.

13. Podla bodu 8.1. Uverovych podmienok zo diia 31.10.2014, Gginnych od 1.1.2015, ak nastane
niektory z pripadov poru$enia uvedenych pod pismenami a) - h), Banka méze:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky a poZzadovat splatenie Pohladavky Banky v lehote,
ktoru Banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti,

b) vypovedat Uverovi zmluvu alebo

c) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou uginnostou.

14. Podla bodu 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, sa pisomnost doru¢ovana poStou je
doru€ena treti defn po jej odoslani, v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj ked Klient zmari
dorucenie zasielky alebo sa o doruceni zasielky nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti spravidla vo
forme obyc&ajnej listovej zasielky.

15. Vyzvou zo diia 26.10.2016 vyzval Zalobca Zalovaného, aby v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy
zaplatil celd sumu omeskaného dihu, ktory ku driu 25.10.2016 dosiahol vysku 1.365,94 eur s tym,



Ze pokial uvedena suma v urCenej lehote nebude zaplatena, Zalobca mdze pristipit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celej pohladavky. Z nerozporovanych tvrdeni Zalobcu mal sud za preukazané,
Ze predmetna vyzva bola Zalovanému zaslana poStou a povazuje sa doru¢enu podla bodu 6.3.
VSeobecnych obchodnych podmienok.

16. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.11.2016 oznamil Zalobca Zalovanému,
Ze v zmysle bodu 8.1. pism. a) Uverovych podmienok vyhlasil Zalobca ku diiu 22.11.2016 mimoriadnu
splatnost pohladavky a sufasne vyzval Zalovaného, aby mu celu splatni pohladavku vo vyske
10.564,01 eur zaplatil v lehote do 15 dni od prevzatia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z
nerozporovanych tvrdeni Zalobcu mal sud za preukazané, Ze ozndmenie bolo Zalovanému doru¢ované
poStou a povazuje sa za doru¢ené podla bodu 6.3. V8eobecnych obchodnych podmienok. Suma
10.564,01 eur ku diu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti 22.12.2016 pozostava z istiny vo vy8ke 9.718,32
eur, poplatkov vo vySke 75 eur, zmluvného uroku vo vySke 679,42 eur, urokov z omeskania vo vyske
91,27 eur.

17. Vyzvou zo dna 28.04.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu Zalobcovi vo vyske 11.117,92 eur k 31.03.2017.

18. Z nerozporovanych tvrdeni Zalobcu mal sud za preukéazané, Ze ku dru vycislenia pohladavky dna
28.02.2018 dosiahla vyska splatného dlhu Zalovaného celkom sumu 12.541,02 eur, priCom pozostavala
z istiny vo vy8ke 9.718,32 eur, urokov vo vy3ke 2.048,20 eur vycislenych od 29.02.2016 do 28.02.2018
(pri uro€eni diznej istiny urokom 8,90 % p.a. (poskytnuta zfava z drokovej sadzby vo vyske -1,5 %),
pri¢om po tom &om prestal spifiat podmienky pre jej poskytnutie od 11.03.2016 bola urokova sadzba
zmenena na vySku 10,40 do 10.03.2016 a urokom 10,40 % p.a. od 11.03.2016), urokov z omeSkania vo
vyske 699,50 eur vy€islenych od 24.04.2016 do 28.02.2018 pri uro€eni splatnej istiny a splatnych drokov,
urokom z omeskania 5 % p.a. a poplatkov vo vyske 75,00 eur. Poslednu uhradu realizoval Zalovany
dria 26.02.2016 vo vyske 1.090,60 eur, ktora bola postupne zapog&itana na uhrady splatok. Zalobca mal
podla zmluvy o Uvere narok na zaplatenie urokov vo vyske 10,40 % p.a., pricom po tom ¢om prestal
spifiat podmienky pre jej poskytnutie od 11.03.2016 bola Urokova sadzba zmenena na vysku 10,40 %
(po zaniku naroku na poskytnutie zfavy z urokovej sadzby vo vyske -1,5 %) z istiny 9.718,32 eur, od
01.03.2018 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 11,766,52 eur (istina 9.718,32
eur + uroky 2.048,20 eur) od 01.03.2018 do zaplatenia.

19. Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodny z&konnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové
vztahy: ....(d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti § 476), zmluvy o avere (§ 497), zmluvy o
kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
Ucte (§ 716).

20. Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

21. Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

22. Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podfa ust. § 502 ods.1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

24. Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky.



25. Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

26. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dru
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

31. Podla ust. § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

32. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

34. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o
spotrebitelskych tveroch®), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré

je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. Podla ust. § 559 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.



39. Podla ust. § 559 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

40. Podla ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diZnika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlZznik neur¢i inak.

41. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, nakolko podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom
pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitefa, kedZe z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca mal a ma v
predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o zalobcom
vopred pripravenu formularovu (typovua) averovud zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone
o spotrebitelskych Gveroch, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou
spotrebitelskych zmliv od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitny predpis neustanovuje
spotrebitelsky uver ako jeden zmluvny typ, ale charakterizuje ho ako je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

42. Na prejednavanu pravnu vec tak sud aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a je tiez
potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inny v Case uzavretia zmluvy
a vychadzat' pritom z jeho ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Aplikacia uvedenych ustanoveni je dana i napriek tomu, Ze znenie ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bolo doplnené o poslednu vetu v zneni: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“ s u€innostou od 01.04.2015. Sud ma za to, Zze tym,
Ze by na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, do$lo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia
prax sudov v SR, a teda ajdo 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitefskom Gvere bola dana dévodnost
aplikacie a pouzitia ust. Obcianskeho zakonnika pred ust. Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a ani do uvedeného dia nebola v pripade
spotrebitelskych uverovych zmlav vylu¢ena aplikacia Ob&ianskeho zédkonnika. Obdobny pravny nazor
bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/61/2015 zo dfia 27.05.2015, sp. zn.
23C0/49/2015 zo diia 21.03.2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo diia 28.08.2015,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/313/2014 zo dfia 23.09.2015. Naviac sud poukazuje na
to, Ze aplikacia znenia ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika po novele ucinnej od 01.04.2015, nie
je vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré boli zaloZené jej pred u€innostou. Ako vyplyva z rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014: ,,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou".

43. KedZe Zalovany v konani neuviedol Ziadne skutonosti na svoju obranu a tvrdenia Zalobcu
vyslovne nepoprel, sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Sud
mal za preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym dnia 11.07.2012 podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Ide o spotrebitefski zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika kedZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel (spolo€nost, ktora konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti) so Zalovanym ako spotrebitefom (fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti). Uvedena zmluva
obsahuje v8etky zdkonné podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

44. Zalovany vy$ku uplatneného naroku preukazal listinnymi dékazmi a Zalovany ju v priebehu sporu
Ziadnym relevantnym a ucinnym spdsobom nerozporoval. Z nerozporovanych tvrdeni Zalobcu mal sud



za preukdzané, Ze narok Zalobcu je dovodny v €asti zaplatenie pohladavky vy€islenej ku driu 28.02.2018
vo vySke 12.541,02 eur (istina 9.718,32 eur, uroky vo vySke 2.048,20 eur od 29.02.2016 do 28.02.2018
pri uroeni dlznej istiny urokom 8,90 % p.a. po poskytnuti zlava z urokovej sadzby vo vyske -1,5 %,
uroky z omeskania vo vySke 699,50 eur vycCislené od 24.04.2016 do 28.02.2018 pri uro&eni splatne;j
istiny a splatnych drokov, irokom z omeskania 5 % p.a. a poplatkov vo vy$ke 75,00 eur.).

45. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z uveru vo vySke 10,40% ro&ne zo sumy istiny
9.718,32 eur od zosplatnenia Uveru do zaplatenia, sa sud zaoberal otazkou (ne)moznosti kumulécie
zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na ktoru
absentovala jednoznaéna rozhodovacia prax.

46. V Case vyhlasenie rozsudku bola tato otdzka zodpovedna Najvy3Sim sudom
Slovenskej republiky, ktory v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dria 16.06.2020 uviedol:
21. Za situacie, ze dlznik z Gaverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doSlo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS8Sie ako uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

23.1 Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

23.2 Tuto vedomost’ v8ak dIznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného ohranicenia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté Uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

23.3 Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu perazi.

47. Na zaklade vyssie uvedeného povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
10,40 % ro€ne zo sumy istiny 9.718,32 eur za obdobie od 22.11.2016 do 25.07.2022 (termin konec&nej
splatnosti Uveru podla uverovej zmluvy) za dévodny a Zalobe v tejto €asti vyhovel (Urok bol kapitalizovany
do 28.02.2018, priebezny Ziadal Zalobca od 01.03.2018). Vo zvySku uplatneného zmluvného uroku vo
vyske 10,40 % ro€ne zo sumy istiny 9.718,32 eur za obdobie po termine koneénej splatnosti Uveru podla
uverovej zmluvy do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu zamietol.



48. Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

49. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

50. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

51. KedZe sa zalovany s plnenim svojho dlhu dostal do omes$kania, sud priznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania z dlZnej sumy od 01.03.2018, a to vo vyske 5,00 % ro¢ne, kedZe ku driu 29.02.2016 (posledna
splatka uhradend diia 26.02.2016, urok z omeskania bol kapitalizovany do 28.02.2018, priebezny Ziadal
Zalobca od 01.03.2018) zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola vo vyske 0,00 %,
teda Zalobca ma narok uplatnit’ si irok z omeskania vo vyske 5,0 % roCne.

52. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

55. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud
Zalobe Zalobcu, posudzujuc uspech Zalobca podla uplatnenej istiny, v celom rozsahu vyhovel, preto mu
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



