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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
JUDr. Ivany Rudinskej a JUDr. Réberta Jakubaca, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanej: Rada pre
medialne sluzby, so sidlom Palisady 36, 811 06 Bratislava, ICO: 30 844 151, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. RL/44/2017 zo dna 06.12.2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud z r u § u j e rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu €. RL/44/2017 zo dna
06.12.2017a vec vracia Rade pre medialne sluzby na dalSie konanie.

II. Spravny sud p riz n av a zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Pravny predchodca Zalovanej, a to Rada pre vysielanie a retransmisiu, listom &. 1022/SK0/2017
zo diia 04.07.2017 oznamil Zalobcovi, Ze voCi nemu ako vysielatefovi za€ina spravne konanie vo
veci mozného porudenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona &€. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o vysielani a retransmisii) v suvislosti s tym, Ze dha 18.04.2017 o cca 14:00 hod. odvysielal
na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Patria program Hangadé (Zvuk-art), v ktorom mohlo déjst
k poruSeniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu (dalej len
.Spravne konanie®). V ramci programu Hangadd (Zvuk-art) totiz v Casti venovanej €itaniu prehladu
zahrani¢nej tlaCe odzneli v suvislosti s aktualnou situaciou v Madarsku, tykajucou sa prijatia zakona
o vysokych Skolach, informéacie a boli prezentované nazory, ktoré mohli vyzniet kriticky vo vztahu
k predstavitefom vtedajSej viady v Madarsku. Iné nazory, resp. postoje vo vztahu k aktuélnej situacii
v krajine v predmetnom programe neodzneli, a to ani sprostredkovane. To viedlo k podozreniu, Ze
odvysielanim tohto spravodajského programu mohlo déjst’ k poruseniu povinnosti podla § 16 ods.
3 pism. b) zadkona o vysielani a retransmisii, a to povinnosti zabezpe it objektivnost a nestrannost
spravodajskych a politicko-publicistickych programov.

2. Zalobca sa k za&atiu spravneho konania vyjadril podanim zo dfia 21.08.2017, v ktorom konétatoval,
Ze nedoslo k poruseniu povinnosti zabezpecit' objektivnost a nestrannost’ spravodajskych a politicko-
publicistickych programov. V inkriminovanom obdobi, t. j. v ¢ase od 06.04.2017 do 22.04.2017,
poskytovala programova sluzba Radio Patria posluchaom dostatoéné mnozZstvo vSestrannych
informacii suvisiacich s problematikou Stredoeurdpskej univerzity v Budapesti (dalej len ,CEUY)
a mimovladnych organizacii (dalej len ,NGO*) v Madarsku a v jej vysielani bola v tejto veci zabezpeena



potrebna nazorova pluralita. Programova sluzba Radia Patria urobila v3etko pre to, aby posluchaci
dostali uceleny, pestry a mnohostranny obraz o problematike regulacie vysokych 8kél a NGO.
Poziadavku nestrannosti napifiala nielen programova sluzba ako taka, ale aj samotna relacia Hangadé
(Zvuk-art). Radio Patria bolo dlhodobo jednym z velmi méla madarskych medialnych priestorov, kde sa
pravidelne stretavali nazorové a hodnotové pridy a ich predstavitelia sa navzajom vypoduli. Zalobca
preto navrhol, aby pravny predchodca Zalovanej spravne konanie zastavil.

3. Pravny predchodca zalovanej rozhodnutim &. RL/44/2017 zo dia 06.12.2017 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol, Ze Zalobca poru8il povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
o vysielani a retransmisii tym, Ze na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Patria odvysielal dfia
18.04.2017 v Case cca o 16:25 hod. v ramci programového prudu Hangadé (Zvuk-art) spravodajsky
blok &itanie prehladu zahraninej tlace (dalej len ,posudzovany blok®), v ktorom odzneli v suvislosti
s aktualnou situaciou v Madarsku, tykajucou sa prijatia zakona o vysokych Skolach, informacie a boli
prezentované nazory vyznievajuce kriticky vo vztahu k postupom vtedajSej viady A. B. v tejto veci,
a to bez toho, aby Zalobca tieto dostatoénym spésobom vyvazoval, ¢im doslo k poruseniu povinnosti
zabezpecit' objektivnost a nestrannost’ spravodajského programu, za ¢o mu ulozil podfa § 64 ods. 1
pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii sankciu, a to upozornenie na porusenie zdkona.

1.
Zaloba

4. Zalobou zo dfia 26.03.2018 (v zalobe nespravne uvedeny rok 2017), dorudenou Krajskému sudu
v Bratislave dha 26.03.2018 formu mailovej spravy a nasledne v listinnej podobe dfia 29.03.2018, sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovanej €. RL/44/2017
zo dia 06.12.2017, priCom navrhol, aby spravny sud toto rozhodnutie zrusil a spravne konanie zastavil
alebo aby rozhodnutie zrusil a vec vratil prislusnému organu na dal$ie konanie. Zalobca zarover navrhol,
aby mu spravny sud priznal pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobca v prvom rade namietal nedostatoéné, resp. Ziadne zdévodnenie klasifikacie predmetne;
Casti programu Hangadoé (Zvuk-art) ako spravodajstva, ako aj nedostato¢né, resp. Ziadne zdévodnenie
posudzovania ur€itej Casti programu Hangadé (Zvuk-art) ako samostatného programu z pohfadu zédkona
o vysielani a retransmisii. Ak pravny predchodca Zalovanej klasifikoval uréitu €ast' publicistického
programu ako samostatny program, mal v zmysle ustalenych poZiadaviek na kvalitu odévodnenia
spravnych rozhodnuti tento svoj postup jasne a presvedCivo oddvodnit. Jednu vetu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v3ak nebolo mozné povazovat za oddévodnenie spifiajuce zakonné
poziadavky. SkutoCnost, & dana &ast programu bola integralnou sucast publicistického programu
Hangado (Zvuk-art) alebo samostatnou zloZzkou programovej sluzby (program) publicistického alebo
spravodajského charakteru, ur€ovala, aky druh povinnosti bol Zalobca pri vysielani daného obsahu
povinny dodrziavat [§ 16 ods. 3 pism. a) alebo b) zdkona o vysielani a retransmisii]. To, Ze pravny
predchodca Zalovanej postupoval v minulosti obdobne, ho nijakym sp6sobom nezbavovalo povinnosti
uviest v odévodneni rozhodnutia jasné a presvedCivé odpovede na otazky rozhodujuce pre posudenie
danej veci. Pochybenie pravneho predchodcu Zalovanej bolo o to zavaznejSie, Ze odkazoval na svoj
predchadzajuci postup, ktory bol ukonéeny bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci a predmetné
spravne konanie bolo ukon&ené procesnym rozhodnutim bez odévodnenia. Uvedené nedostatky samé
o sebe spbsobovali nezakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze v désledku absencie presved&ivého
zdbvodnenia bolo rozhodnutie Zalovanej nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,
pricom samotné posudenie integralnej Casti programu ako samostatného spravodajského programu
predstavovalo nespravne pravne posudenie veci.

6. Zalobca nesuhlasil s vyhodnotenim posudzovanej &asti programu zo strany pravneho predchodcu
Zalovanej ako programu, v ktorom aktivne prezentoval posluchacovi informacie k predmetnej situacii
v Madarsku; poslucha€ovi sprostredkoval prehlad madarskej tlace k danej téme, a teda informacie o tom,
ako spravodajsky danu tému uchopili madarské tlacené média. Spravne zadefinovanie spravodajskej
podstaty a toho, o ¢om a v akom rozsahu prispevok poslucha€ov informoval, bolo nevyhnutné
na to, aby mohlo déjst k relevantnému posudeniu objektivnosti a nestrannosti. Charakter, resp.
spravodajska podstata predmetného prispevku nemohla byt predmetom ,volnej uvahy“ pravneho
predchodcu Zalovanej, kedZe tato vychadzala z objektivne danych faktov a objektivnym faktom bolo,
Ze Zalobca posluchaCov  informoval o skuto€nosti, €o k danej téme pisali madarské tlaené média.



Ak teda pravny predchodca Zalovanej nenamietal v napadnutom rozhodnuti vyber jednotlivych periodik,
resp. skutonost, ¢i dané periodikum skuto¢ne prislusné informacie publikovalo, nebolo mozné déjst
k zaveru o neobjektivnosti predmetnej Easti programu.

7. Pravny predchodca Zalovanej pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked predmetnu €ast programu posudzoval ako informéacie o rozhodnuti
madarskej vlady novelizovat zakon o vysokych Skolach.

8. Pravny predchodca Zalovanej dospel k zaveru, Ze z Citania prehladu tlate v kone€nom désledku
vyplynulo, Ze madarska vlada bola vo veci eskalujucich protestov, CEU a celkovo zakona o vysokych
Skolach pasivna, nemala zaujem vysvetlovat, resp. reagovala neprimerane. Nijakym spdsobom v8ak
nespecifikoval, v éom bol vy$Sie uvedeny zaver v rozpore s objektivnou realitou. Z hfadiska naplnenia
zakonnych poziadaviek na odévodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktorym spravny organ dokonca
ukladal sankciu, nemohol byt dostaéujucim ni¢im nepodlozeny zaver, resp. ,viera“ pravneho predchodcu
Zalovanej o tom, Ze madarska vlada v danej otazke nie je pasivna, ma zaujem vysvetlovat, resp.
reagovat’ primerane. Napadnuté rozhodnutie by malo Uplne inu kvalitu a hlavne by bolo zdkonné, ak
by pravny predchodca Zalovanej uviedol priklady vecne relevantnej a primeranej reakcie madarske;j
vlady k rozoberanym skutoCnostiam a prave absencia sprostredkovania tejto reakcie, pripadne
reakcii posluchadom v danom programe sposobila jeho neobjektivnost. Zalobcu viak nebolo mozné
sankcionovat’ a obmedzit’ jeho slobodu prejavu iba na zaklade ni¢im nespecifikovaného presvedcéenia
organu verejnej spravy, Ze stanovisko, resp. reakcia spifiajica vy$sie uvedené kritéria existovala, resp.
bola v danom €ase znama. Podstatnou bola pritom tiez otazka, €i takato reakcia alebo stanovisko bolo
zverejnené v niektorych bezne dostupnych mienkotvornych tlaovych médiach. Z uceleného skutkového
stavu tak vébec nebolo zrejmé, ¢i v danom ase madarska vlada k danej téme skuto&ne nepristupovala
pasivne, t. j. bez zaujmu vysvetlovat.

9. Pri aprobovani postupu pravneho predchodcu Zalovanej zo strany sudu by si potom bolo potrebné
polozit hypoteticku otazku, €o v pripade, ak by niektora dotknutéa strana reagovala vylu¢ne nerelevantnou
reakciou naplfiajucou v8etky znaky tzv. dezinformécii (napr. argumentami o zaoceanskom sprisahani
zalozenom na naboZenskom principe). Zalobca si kladol otazku, & sa mal § 16 ods. 3 pism. b)
zakona o vysielani a retransmisii vykladat' tak, Ze vysielatefovi pod hrozbou sankcie prikazoval tieto
dezinformacie odvysielat a dokonca im formdlne prisudit’ rovnaku relevanciu ako informaciam so
skuto€nou spravodajskou hodnotou. Takyto vyklad podfa Zalobcu nemohol obstat' v ramci judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava a rovnako bol v zjavhom rozpore s viacerymi Stadiami, analyzami,
resp. odporucaniami, ktoré vykonali jednotlivé institicie Eurdpskej unie.

10. Pravny predchodca Zalovanej uplatnil svoju pravomoc uloZit’ sankciu za porusenie § 16 ods. 3 pism.
b) zakona o vysielani a retransmisii nad Ustavny ramec tak, ako ho vymedzil Ustavny sid Slovenske;
republiky vo svojom naleze sp. zn. II. US 307/2014 zo diia 18.12.2014. Pravny predchodca Zalovanej sa
v napadnutom rozhodnuti nijakym sp6sobom nevysporiadal so skuto&nostou, €i iSlo v danom pripade
o také prejavy, pri ktorych vbec neprichadzala do Uvahy mozZnost uplatnenia sankcie za poruSenie
§ 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii. Ustavnym ramcom, v medziach ktorého
bol pravny predchodca Zalovanej povolany vyuZit svoje opravnenie skumat sulad spravodajskych
prispevkov s § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii, sa Ustavny sud Slovenskej republiky
podrobne zaoberal vo svojom néleze sp. zn. Il. US 307/2014 zo diia 18.12.2014, ked konstatoval, ze
nebolo mozné z ustavnopravneho hladiska oddvodnit’ poziadavku ploSného zabezpecenia objektivnosti
a nestrannosti vietkych spravodajskych a politicko-publicistickych programov ochranou demokratického
verejného poriadku tak, ako tomu bolo v €ase transformécie krajiny na demokraticki spolo€nost.
V ramci posudzovania povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zadkona o vysielani a retransmisii dospel
Ustavny sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze z pohladu ustavnosti jej legitimnym G&elom méze byt
iba predchadzanie Sireniu jednostrannych nazorov, myslienok a idei takého charakteru, Ze mézu ohrozit
prava a slobody inych, bezpecénost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost. Iba v pripade
takychto prejavov bolo z hladiska Ustavnosti pripustné pre pravneho predchodcu Zalovanej aplikovat
§ 16 ods. 3 pism. b) zékona o vysielani a retransmisii. V zmysle zaverov Ustavného sidu Slovenskej
republiky bol pravny predchodca Zalovanej zaroven povinny posudzovat kazdy pripad jednotlivo.

11. Pravny predchodca Zalovanej v napadnutom rozhodnuti ako dévod legitimnosti obmedzenia slobody
prejavu uviedol ochranu prav a slobdd inych, ale tuto Ziadnym sp6sobom ne$pecifikoval a najma



neuviedol, pre€o v danom konkrétnom pripade iSlo o prejavy takejto povahy, pri ktorych bolo uplatnenie
§ 16 ods. 3 pism. b) zékona o vysielani a retransmisii pripustné z Ustavnopravneho hladiska. Zalobca
nespochybfioval, Ze urcité prejavy mohli dosahovat intenzitu, ktora v zmysle zaverov Ustavného sudu
Slovenskej republiky odévodiovala pouzitie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii.
Uvedena analyza v3ak musela byt su€astou prislusného rozhodnutia a ak rozhodnutie takuto analyzu
neobsahovalo vébec, bolo per se nezdkonné, pretoZze neposkytovalo sankcionovanému subjektu
odpoved na rozhodujucu otazku pre posudenie jeho pripadu.

12. Ak by sa pravny predchodca Zalovanej s otazkou legitimnosti pouzitia ustanovenia § 16 ods. 3
pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii vysporiadal riadne a teda v intenciach predmetného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky a nie vysostne formalne, musel by ddjst k zaveru, Ze prejavy
odvysielané v predmetnych prispevkoch v Ziadnom ohlade nevykazovali taku intenzitu, resp. neboli
svojou povahou spdsobilé ohrozit prava a slobody inych, bezpe€nost Statu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie a mravnost. Vzhladom na uvedené a v zmysle pravneho néazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky nemalo v danom pripade k skimaniu proporcionality intenzity obmedzenia slobody
prejavu Zalobcu vObec déjst, kedZe chybala referenéna norma na strane druhej, t. j. konkrétny zaujem
podrla &l. 26 ods. 4 v spojeni s ¢&l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), ktory mohol
byt odvysielanim predmetnych prispevkov poruseny, a ktorymi konkrétnymi vyjadreniami.

13. Ak pravny predchodca Zalovanej v danej veci konal a vydal meritérne rozhodnutie, prekrocil svoje
Ustavou SR limitované pravomoci; v predmetnej veci nebol zo zakona opravneny vydat rozhodnutie
o udeleni sankcie za poruSenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii.

Il
Vyjadrenie pravneho predchodcu Zalovanej k Zalobe

14. Pravny predchodca Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 06.07.2018 navrhol Zalobu ako
neddévodnu a neopodstatnenu v celom rozsahu zamietnut.

15. Pravny predchodca Zalovanej nepovazoval za dévodnu namietka Zalobcu, Ze nedostatoCne,
resp. vbbec nezddvodnil klasifikaciu Casti programu Hangadd (Zvuk-art) ako spravodajstva a ani
namietku Zalobcu, Ze nedostatoCne, resp. vbbec nezdbévodnil posudzovanie urcitej ¢asti programu
Hangado (Zvuk-art) ako samostatného programu z hfadiska relevantnych ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii. Pravny predchodca Zalovanej sa klasifikaciou, povahou a posudenim programu Hangadé
(Zvuk-art), resp. jeho urcitej Casti zaoberal na stranach 12 a 13 napadnutého rozhodnutia, kde nadviazal
aj na argumentaciu Zalobcu z jeho podania zo dfia 21.08.2017. Tiez poukazal na to, Zze v ramci
spravneho konania nebol sporny charakter programu Hangadé (Zvuk-art) ako publicistického programu,
ani charakter programovej zlozky &itanie prehladu tlate ako spravodajstva. Obe skuto¢nosti pravny
predchodca Zalovanej v napadnutom rozhodnuti uviedol. Tieto skuto&nosti zarover pravny predchodca
Zalovanej aplikoval na dany pripad, a teda vyhodnotil odvysielany posudzovany blok ako sucéast
programového prudu Hangadé (Zvuk-art), na ktory sa potom ako na celok vztahovalo ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii. Tento fakt vyplyval aj zo samotného vyroku
napadnutého rozhodnutia, v ktorom bol, okrem iného, vymedzeny €as (cca 16:25 hod.) odvysielania
posudzovaného spravodajského bloku v rdmci programového prudu Hangadoé (Zvuk-art).

16. Zalobca mal v ramci svojej aktualne platnej programovej skladbe vysielania, ktor dorugil pravnemu
predchodcovi Zalovanej, ako sucast licencie na vysielanie programovej sluzby Radio Patria, uvadzané
v utorky v €ase od 14:00 do 17:30 hod. len vysielanie programového prudu Hangadd (Zvuk-art).
Spravodajsky program rubriky Citanie tlae sa v nej samostatne nenachadzal. Pravny predchodca
Zalovanej preto v ramci spravneho konania neposudzoval priamo programovy prud Hangado (Zvuk-art)
ako samostatny publicisticky program, ale vzhladom na predmet spravneho konania programovu zlozku
Citanie prehladu tlaCe, ktora mala spravodajsky charakter a bola su€astou tohto programového pruadu.
Na odvysielany obsah sa preto podfa pravneho predchodcu Zalovanej vztahovali povinnosti vysielatela
podla § 16 ods. 3 pism. b) zadkona o vysielani a retransmisii a nie podla § 16 ods. 3 pism. a) tohto zakona.

17. UZ v oznameni &. 1022/SKO/2017 zo diia 04.07.2017 o zacati spravneho kvonania bol jasne
vyCleneny prehfad tlae ako ¢ast programového prudu Hangadd (Zvuk-art). Zalobca uvedené
skuto€nosti nasledne vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania namietal, a preto Zalovana



v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, reagujuc na tieto skuto€nosti, uviedla relevantné a vzhfadom
na argumenty Zalobcu aj zrejmé skuto€nosti, ktorymi bolo odévodnené vyc&lenenie programovej zlozky
Citanie prehlfadu zahrani¢nej tlate ako &asti programového pridu Hangado (Zvuk-art) s povinnostou pre
Zalobcu v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii. Napadnuté rozhodnutie teda
spifialo zakonné podmienky podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

18. K zalobcom namietanému nespravnemu vyhodnoteniu spravodajskej podstaty prezentovanych
informacii pravny predchodca Zalovanej uviedol, Ze nepovaZoval za problematické odvysielanie
informacii o tom, ako prezentuju problematiku aktualnej situacie v Madarsku, tykajucej sa prijatia zakona
o vysokych Skolach, jednotlivé média v Madarsku, ale skuto€nost, Ze vo vztahu k celkovému vyzneniu
tychto prezentovanych informacii obsahoval prehlad tlate sice relevantné informacie, av3ak tieto boli
Zalobcom prezentované v rovine kriticky, negativne vyznievajucich skuto€nosti na ukor ich informacnej,
vecnej hodnoty, a to bez toho, aby tieto v rdmci programu dostatoéne vyvaZoval. Pravny predchodca
Zalovanej nerozporoval povahu periodik, resp. médii, ktoré tieto informacie prezentovali. Vybrané
vyjadrenia boli sice réznorodé, av3ak recipientom problematiku za konkrétne obdobie neozrejmili
dostatoCne vyvazene. Osobitne bolo potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca predmetné dCitanie prehladu
tlace odvysielal ako komplexnejSi celok, pri€¢om z hlfadiska mnoZstva pouzitych zdrojov tak priniesol
recipientom rozsiahlejsi prehlfad zahranicnej tlae, s meritom informacii vykreslujucich vyvoj udalosti
v Madarsku v stvislosti s predmetnou témou, za dané obdobie. Zalobca teda svojim aktivnym pristupom
prezentoval recipientom danu tému tak, ako ju spracovali nim vybrané zahrani¢né média.

19. Pravny predchodca Zalovanej jednoznacne odmietol zaver Zalobcu, podla ktorého rozhodujucim
pre posudenie skutkového stavu v danom pripade nebolo to, ¢o bolo odvysielané, ale v zmysle
Zalobcovej argumentacie o spravodajskej podstate informacii, informovanie o novinarskom pokryti
danej témy v Madarsku. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe pravneho predchodcu Zalovanej,
potvrdenej NajvyS$Sim sudom Slovenskej republiky, bolo mozné konStatovat, Ze pri posudzovani
naplnenia povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii sa vzdy
vchadzalo len z toho, €o bolo odvysielané. Len odvysielany obsah bol rozhodujuci pre posudenie
pripadného rozporu so zakonom o vysielani a retransmisii. Vzhladom na mienkotvorny charakter
médii, a to najma spravodajskych relacii, bola nanajvys opravnena pozZiadavka, aby bolo divakom,
ako pasivnym recipientom informacii umoznené prijimat objektivne informacie, podané nestrannym
spOsobom, spomedzi ktorych si mdzu vybrat a utvorit si na danu otazku svoj vlastny nazor.

20. Pravny predchodca Zalovanej nespochybrioval redakénu nezavislost Zalobcu, a tuto v plnej
miere akceptoval. V danom pripade neulozil sankciu za formu (&itanie prehladu tlaCe), aku Zalobca
zvolil pri spracovani predmetného obsahu, ale v dbsledku skutoCnosti, Ze v fiom boli v kone€¢nom
dbsledku prezentované nevyvazené informécie, €¢im predmetny blok spravodajskych informacii nebol
svojim obsahom a spésobom spracovania objektivny a nestranny. Konstatovanim poruSenia pravnej
povinnosti tak nezasiahol do redakénej nezavislosti Zalobcu, pretoZze bolo v jeho plnej kompetencii
zvolit inu formu, resp. techniku, ako zabezpedit' plnenie zakonnych povinnosti. Povinnostou pravneho
predchodcu Zalovanej bolo upozornit' vysielatefa na nedostatky. Toto upozornenie mohlo predstavovat
akysi navod, ako postupovat v obdobnom pripade do buduicnosti. Uvedenému zodpovedal aj druh
sankcie (upozornenie na porusenie zakona), ktory v prevaznej vac¢sine svojich rozhodnuti za poruSenie
predmetného ustanovenia pravny predchodca Zalovanej vysielatefom ukladal.

21. Nebolo povinnostou pravneho predchodcu Zalovanej poskytnut Zalobcovi priklady toho, ako
ma prezentovat informacie na svojej programovej sluzbe, a to prave s dérazom na jeho redakénu
nezavislost. Ulohou pravneho predchodcu Zalovanej bolo identifikovat a ozrejmit, ako informacie
prezentovat nema, aby nedoslo k poruseniu zakona. V danom pripade pravny predchodca Zalovane;j
poukazal na konkrétne informacie, ktoré povazoval za problematické. Zaver pravneho predchodcu
Zalovanej o tom, Ze z odvysielanych informécii vyplynulo, Ze madarské vlada bola vo veci eskalujucich
protestov, CEU a celkovo zakona o vysokych Skolach pasivna, nemala zaujem vysvetfovat, resp.
reagovala neprimerane, tak vychadzal, vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, z logického a v napadnutom
rozhodnuti aj prezentovaného kfuca. Nebolo preto mozné stotoznit sa so zdverom Zalobcu o tom,
Ze v danom pripade v désledku udajnej absencie prikladov vecne relevantnej a primeranej reakcie
madarskej vlady v napadnutom rozhodnuti, ktord mala byt v danom €ase znama, nebolo mozné
sankcionovat’ Zalobcu a obmedzit' jeho slobodu prejavu.



22. Ulohou pravneho predchodcu Zalovanej nebolo poskytnut vysielatelovi konkrétne priklady toho,
ako mal vysielatel prezentovat' informacie vo svojej programovej sluzbe, a to prave s dérazom na
jeho redakénu nezavislost, ale identifikovat’ a ozrejmit, ako informacie prezentovat nemal, aby nedoslo
k poruSeniu zakona, ¢o malo zarover nalezity vplyv na buduce spravanie vysielatela. V danom pripade
pravny predchodca Zalovanej poukazal na konkrétne informacie, ktoré povazoval za problematické
(spbsob prijatia novely zakona, snaha o znemoznenie CEU, zmena rétoriky vo vztahu k Rusku, postoj
k aktualnej situécii a protestom) a taktiez odvysielanie len kratkych informacii a parafraz zastupcov
dotknutej madarskej vlady. Zaver pravneho predchodcu Zalovanej o tom, Ze z odvysielanych informacii
vyplynulo, Ze madarska vlada bola vo veci eskalujucich protestov, CEU a celkovo zakona o vysokych
Skolach pasivna, nemala zaujem vysvetfovat, resp. reagovala neprimerane, tak vychadzal, vzhladom
na uvedené skutocnosti, z logického a v napadnutom rozhodnuti aj prezentovaného kluca.

23. Od vysielatela nebolo nemozné vyZzadovat, aby v programoch odzneli za kazdych okolnosti aj
pozitivne vyznievajuce argumenty, resp. reakcie dotknutych stran. Ako nedostatocné v8ak bolo potrebné
hodnotit odvysielanie takych informacii, ktoré vyznievali v kontexte celych programov jednostranne
a nevyvazene. Pravny predchodca Zalovanej osobitne v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze
nebolo rozhodujuce, aké politické, pripadne ideologické zameranie mali vybrané média (periodika), resp.
k akej ideoldgii bolo moZzné osoby prezentujice svoje nazory zaradit. Rozhodujuci bol len celkovy obsah
odvysielanych informacii. Pravny predchodca Zalovanej tiez uviedol, Ze ani on ako dozorny organ, ani
z&kon o vysielani a retransmisii nebranili vysielatefovi v moznosti vyvaZzovat pripadné jednostranné
informacie aj inym spésobom. V danom pripade to nemuselo byt vyhradne formou ¢itania z tlaCe
a blogov, €i pripadne z profilov konkrétnych osdb na socialnych sietach.

24. Pravny predchodca Zalovanej povazoval vo vztahu k samotnej objektivnej realite za potrebné uviest,
Ze ani samotny Zalobca nemohol s istotou vylucit, Ze v danom &ase neinformovali iné printové média,
pripadne konkrétne osoby prostrednictvom svojich profilov na socialnych sietach inym spésobom, t.
j- napriklad s vaésim rozsahom argumentov v prospech madarskej vlady, popisujucich ich reakcie
a stanoviska k aktualnej situacii v Madarsku. Podla pravneho predchodcu zalovanej nebolo jeho tlohou
ako spravneho a dozorového organu zistovat skuto¢nu existenciu absentujucich argumentov dotknutych
stran (objektivnu realitu). Existencia objektivnej reality za danych okolnosti a v danom pripade nebola
relevantna. Pravny predchodca Zalovanej dérazne odmietol, Ze v rdmci spravneho konania, resp.
v oddvodneni rozhodnutia akokofvek prejudikoval existenciu, resp. neexistenciu objektivnej reality
o stave spologenskych a politickych pomerov v Madarsku a zaroveri odmietol, Ze by bolo potrebné jej
existenciu v suvislosti s poruSenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii
v danom pripade ako rozhodujucu skuto&nost' aj uvadzat.

25. Posudzovanie existencie moznych tzv. dezinformacii a ich pripadné zaradenie do vysielania bolo
podla nazoru pravneho predchodcu Zalovanej predmetom redakénej slobody samotnych vysielatelov.
Ulohou kontrolnych organov ako aj samotnych stdov véak potom bolo vyrovnat sa s ich povahou vo
vztahu k moznym ucinkom na verejnost, a to v sulade s Ustavou garantovanymi slobodami a pravami
vyhradne v medziach zakona. Pripadna existencia takychto informéacii sa mala vyhodnotit vyluéne
v situacii, ked by nastala a mohla sa tak posudzovat za konkrétnych okolnosti.

26. Pravny predchodca Zalovanej v ramci spravneho konania nalezite posudil skutkovy stav
a v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol problematické skuto€nosti odvysielané v prehlade
Citania tlae. Nasledne v ramci zdkonom dovolenej spravnej uvahy konstatoval, Ze prezentované
informacie prezentujuce prostrednictvom zahrani¢nej tlae v tom €ase aktualnu situaciu v Madarsku
neboli dostato€ne objektivne a nestranné.

27. V nadvéznosti na poukaz Zzalobcu na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
prezentovany v naleze sp. zn. Il. US 307/2014 zo dfia 18.12.2014 pravny predchodca Zalovanej uviedol,
Z2e vzhladom na v3setky okolnosti tykajuce sa spravneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo zrejmé, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky pri svojich zaveroch vychadzal z iného
pripadu. Pravny predchodca Zalovanej zarover zddraznil, Ze ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani a retransmisii sa zabezpecuje pravo verejnosti na informacie prostrednictvom stanovenia
povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov. Zaujem zakonodarcu
vyjadreny v predmetnom ustanoveni, a to zaujem na zamedzeni jednostranného a neobjektivheho
informovania, bol opodstatneny vplyvom audiovizualnych médii, a najma spravodajskych programov



v nich obsiahnutych, na formovanie verejnej mienky. Z citovaného ustanovenia zdkona o vysielani
a retransmisii vyplyva, Ze sloboda prejavu pri spravodajskych programoch je limitovanejSia ako pri
inych typoch programov, kedZe citovanym ustanovenim su kladené naroky na kvalitativhu stranku
spravodajského programu (objektivnost a nestrannost) a stanovené obmedzenia spésobu spracovania
spravodajskych programov. Toto obmedzenie ma opodstatnenie v U&ele spravodajskych programov
a v dosahu, ktory maju na tvorbu verejnej mienky. Preto bolo nevyhnutné, aby v spravodajskych
a slobodne vytvorit na predmetnu otazku vlastny nazor. Ak vysielatel v spravodajskom programe
nereSpektoval zakonom stanovené poziadavky na vysielanie spravodajskych a politicko-publicistickych
programov, tak v demokratickej spolo€nosti vznikla naliehava spologenska potreba na zasah do slobody
prejavu, majuca svoj zaklad v potrebe presnych a vyvazenych informacii.

28. Pravna uprava ustanovena v § 16 ods. 3 pism. b) bola do zakona o vysielani a retransmisii vioZzena
v ramci implementacie Eurépskeho dohovoru o cezhranicne;j televizii, ktory bol podpisany Clenskymi
Statmi Rady Eurdpy a dalSimi zmluvnymi Statmi Eurépskeho kultirneho dohovoru. PoZiadavka, aby
nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivne a nestranné, vyplyvala aj z ¢lanku 7
ods. 3 predmetného dohovoru. Pravny predchodca Zalovanej tiez poukazal na rezoluciu €. 428 (1970)
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy v éasti A. Statit a nezavislost tlade a ostatnych médii
v bode 3 v suvislosti s uplathovanim slobody prejavu. Len taZzko bolo mozné stotoznit sa s nazorom, Ze
neuplné a skreslené informacie zabezpecili vSeobecné a uplné informécie verejnosti o prezentovane;j
problematike. Pravo verejnosti na informéacie v médiach, ako uviedol pravny predchodca Zalovane;,
vyplyvalo aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory vyslovil nazor, Zze ob&anom ako
pasivnym recipientom informacii muselo byt umozZnené prijimat rozmanité informacie, aby si spomedzi
nich mohli vybrat' a utvorit' si pre danu otadzku svoj vlastny nazor, priCom prave pluralita myslienok
a informacii bolo to, ¢o robi demokratickl spolo&nost demokratickou (pripad Cetin a ostatni proti
Turecku, staznost' €. 40153/98 a 40160/98, bod 64).

29. Pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky prezentovany v naleze sp. zn. 1. Us
307/2014 zo diia 18.12.2014 v suvislosti s vykladom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani
a retransmisii odporoval legislativnemu nastaveniu eurépskeho prava v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Otazka ochrany prava verejnosti na informécie, ktoré boli objektivhe a nestranné, bola
stale aktualna a v uvedenych eurdépskych aktoch bola jednoznaéne formulovana poziadavka na
regulaciu spravodajskych informacii. V sulade s eurdpskym legislativnym nastavenim tak nebolo mozné
akceptovat nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze pre zjednodu$enie pristupu verejnosti
k informéaciam a rozvoj novych médii nie je odévodnend ochrana prava verejnosti na informéacie v takom
zmysle a rozsahu, v akom ju pravny predchodca Zalovanej v ramci vykonu svojej pravomoci na zaklade
a v medziach zakona vynucoval. Zakonodarca vyuZil svoju ustavou zverenu pravomoc, ked do pravneho
poriadku zakotvil vo forme zakona pravnu normu obsiahnutd v § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani
a retransmisii.

30. Predmetom posudzovania boli informéacie odvysielané v spravodajskom bloku ¢itania prehladu
zahrani¢nej tlade, v ramci vysielania programového prudu Hangaddé (Zvuk-art) o cca 16:25 hod.
Informovanie, okrem iného, o aktualnom diani v jednom zo susednych Statov, pri¢om predmetna
problematika sa bytostne dotykala aj mnohych Slovakov, pripadne Madarov Zijucich na Slovensku,
slovenskym médiom, bolo mozZné jednoznalne povaZovat za informovanie vo verejnom zaujme.
V zaujme ochrany verejnosti na objektivne a vyvazené informacie bol preto Zalobca povinny postupovat
v sulade s § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky v stvislosti s § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii
neinicioval konanie o sulade pravnych predpisov a nekonstatoval jeho protilstavnost, a to napriek
skutoénosti, Ze to de facto v naleze sp. zn. Il. US 307/2014 zo diia 18.12.2014 tvrdil. Uvedeny nalez
preto v tejto suvislosti podla pravneho predchodcu Zalovanej stratil svoj zmysel. Pravny predchodca
Zalovanej teda nemal dovod predmetné ustanovenie neaplikovat na dévodné pripady, kedy bolo
v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nevyhnutné obmedzit’ slobodu prejavu vysielatela.
Ak v spravodajskom programe vysielatel informoval jednostranne a zaujato, tak v demokratickej
spolo¢nosti vznikala naliehava spolo&enska potreba na zasah do slobody prejavu, majuca svoj zaklad
v poziadavke vyvazenych informacii a pravny predchodca Zalovanej bol povinny v takychto pripadoch
konat. Vyznam ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii bolo potrebné vidiet



aj v skutocnosti, Ze v pripade informovania prostrednictvom spravodajskych a politicko-publicistickych
programov bolo pravo verejnosti na informacie napifiané aj poskytovanim informécii urgitej kvality.
Opodstatnenost tejto povinnosti vyplyvala z charakteru spravodajstva, obsahujuceho informécie, ktoré
mali v demokratickej spolo€nosti nepochybne mienkotvorny charakter. Preto bolo nevyhnutné, aby tieto
spravodajské informacie boli vyvazené a vo svojom celku objektivne a nestranné a recipient si na ich
z&klade mohol vytvorit na predmetnu otazku vlastny nazor. Pravo verejnosti na informacie bolo nesporne
legitimnym ciefom na obmedzenie slobody prejavu.

32. Pri posudzovani opodstatnenosti zasahu do slobody prejavu bolo potrebné prihliadat’ aj na ulozenu
sankciu v tom zmysle, &i sankcia nebola vzhfadom na sledovany ciel neprimerane prisna. Vzhladom na
vyznam chraneného zaujmu a charakter uloZzenej sankcie zasah do slobody prejavu v danom pripade
nebol neprimerany. UloZend forma sankcie nekladla doraz na represivnu ale na vychovnu zlozku. Pravny
predchodca zalovanej bol preto toho nazoru, Zze zdkonny zasah do slobody prejavu Zalobcu bol uUplne
minimalny a vzhlfadom na chraneny zaujem nevyhnutny.

33. Vychadzajuc z aktualneho nastavenia eurépskeho prava bola potreba vynucovania objektivity
a nestrannosti informacii majucich spoloensky vyznam stale aktualna. Prave objektivne a nestranné
spravodajské informacie s rozdielnymi nazormi a myslienkami boli kfu€ovym aspektom demokratickej
spolocnosti a tak argument Zalobcu o nespdsobilosti predmetnych vyrokov ohrozit prava a slobody inych,
bezpelnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie a mravnost bolo mozné povazovat vyhradne
za jeho subjektivnu uvahu.

34. Pravny predchodca zalovanej poukéazal na to, Ze priamo Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
sp. zn. 1. US/307/2014-45 zo dria 18.12.2014 konstatoval, Ze otazku, & nesplnenie poziadavky uloZene;
v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii sa dostalo do kolizie s verejnym zaujmom
v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 2 Dohovoru, bolo potrebné skumat vzdy
jednotlivo, vzhfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu a charakter nedodrZzania poZiadavky na
objektivne a nestranné informacie.

35. Argument Zalobcu o absencii referenénej normy (konkrétneho zaujmu, ktory bol sledovany
vyvodenim administrativnej zodpovednosti voci vysielatelovi) povaZzoval pravny predchodca Zalovanej
za nespravny. Pravo verejnosti na informacie bolo legitimnym cieflom na obmedzenie slobody prejavu
a jednym zo spdsobov jeho zabezpec&enia bolo stanovenie povinnosti dodrziavat' urciti kvalitativnu
uroven informovania verejnosti prostrednictvom spravodajskych a politicko-publicistickych programov.
Pravny predchodca Zalovanej podrobil odvysielané informacie trojstupfiovému testu proporcionality
a zistil, Ze v preskumavanom pripade boli dané dévody pre uloZenie sankcie, ked Zalobca v ramci €itania
prehfadu tlae nepodal divakom informacie potrebné na zachovanie objektivity a nestrannosti. Konanie
Zalobcu bolo s ohfadom na spoloensky vyznam podavanej informacie natolko zavazné, Ze pravny
predchodca Zalovanej pristupil k jeho sankcionovaniu, ktoré vyplyvalo zo zakona, bolo nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti a sledovalo legitimny ciel zakotveny v pravnom poriadku Slovenskej
republiky v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. b) zédkona o vysielani a retransmisii.

36. Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit sa k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalovanej k Zalobe.

IV.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

37. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov®) Spravny sud v Bratislave
zacal svoju €innost' 01.06.2023 a su¢asne vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v Bratislave, Trnave
a Nitre na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/49/2018 bola preto zo
zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety podla Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 u¢inného od 01.06.2023 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S
Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-65/49/2018.

38. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni Gu&innom



do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona o zriadeni spravnych sudov
preskumal napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovanej vratane konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobu spravny
sud prejednal a rozsudok verejne vyhlasil na pojednavani dfia 12. 03. 2024.

39. Podla § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskon&ené do 30.06.2023
sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.

40. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

41. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

42.Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

43. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (dalej len
,Dohovor), kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

44. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobéd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

45. Podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

46. Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

47. Podla &l. 26 ods. 3 Ustavy SR, cenzlra sa zakazuije.

48. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

49. Podra ¢&l. 31 Ustavy SR, zakonna Uprava v$etkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie
musia umozriovat’ a ochrafiovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

50. Podla § 4 ods. 1 zékona o vysielani a retransmisii, poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplathovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a
vzdelaniu a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

51. Podla § 4 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii, rada dba o uchovavanie plurality informacii
v spravodajskych relaciach vysielatefov, ktori vysielaju na zaklade zakona alebo na zaklade licencie
podla tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu



a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie a vykondva Statnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na pozZiadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

52. Podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii, vysielatel je povinny zabezpedit
objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a
hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

53. Podla § 64 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii, za poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

54. Spravny sud prvotne uvadza, Zze zdkonom €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o medialnych sluzbach) bol s u€innostou od 01.08.2022 zruSeny
zakon o vysielani a retransmisii a regulatorom v oblasti vysielania a retransmisie sa v zmysle § 236
tohto zakona stala Rada pre medialne sluzby ako pravny nastupca Rady pre vysielanie a retransmisiu.
Spravny sud preto konal s Radou pre medialne sluzby ako zalovanym v predmetnej pravnej veci.

55. Pre rozhodnutie spravneho sudu bol rozhodujiuci stav v &ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), preto spravny sud na vec aplikoval zdkon o vysielani a retransmisii.

56. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie pravneho predchodcu
Zalovanej, ktorym ten rozhodol tak, Ze Zalobca v posudzovanom bloku porusil povinnost' vysielatela
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov, za ¢o mu ulozZil sankciu, a to
upozornenie na porusenie zakona. Ulohou spravneho sudu v nadvéznosti na Zalobcom podanu Zalobu
bolo posudit, €i pravny predchodca Zalovanej postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia a v konani,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou
praxou.

57. Fundamentalnou pravnou otazkou v danej veci predovSetkym bolo, & posudzovany blok bol
spravodajskym programom (dalej len ,prva fundamentalna otédzka®) a v pripade jej kladného
zodpovedania na fiu nadvazujuca otazka, ¢€i Zalobca spdsobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozhodnutia porusil povinnost zabezpecit' objektivnost a nestrannost spravodajskych programov, a &i
tak vybo il z ramca pravnym poriadkom danych medzi slobody prejavu, resp. €i pravny predchodca
Zalovanej preukazal poruSenie tejto povinnosti (dalej len ,druha fundamentalna otazka“). Zaporna
odpoved na ktorukolvek z tychto otazok pritom s prihliadnutim k Zalobnym bodom nevyhnutne
musela viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci Zalovanej na dalSie konanie.
Inymi slovami, napadnuté rozhodnutie mohlo pri spravnhom sudnom prieskume obstat len vtedy,
ak posudzovany blok bol spravodajskym programom a zaroven Zalobca v fiom porusil povinnost
vysielatela zabezpedit' objektivnost a nestrannost spravodajskych programov spésobom uvedenym
vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Pokial totiz posudzovany blok nebol spravodajskym programom,
Zalobca jeho odvysielanim pochopitefne ani nemohol porudit povinnost zabezpedit objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov. Pokial posudzovany blok sice bol spravodajskym programom,
av8ak zalobca v fiom spbésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia neporusil povinnost
zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov alebo pravny predchodca Zalovanej
nepreukazal porusenie tejto povinnosti a napriek tomu konstatoval jej poruSenie, jeho rozhodnutie bolo
nezakonné.

58. Pokial ide o prvu fundamentalnu otazku, spravny sud pripomina, ze pravny poriadok neposkytoval
(a aniod 01.08.2022 neposkytuje) legalnu definiciu spravodajského programu. MoZno vSak konstatovat,
Ze spravodajsky program je taky program, ktorého spravodajsky charakter by mal byt zrejmy z Easovej
suvislosti informovania o aktualnom diani v spolo€nosti a z obsahu, ktory informuje o faktoch bez
komentarov a analyz. Uvedené ostatne vyplyva aj z praxe zavedenej pravnym predchodcom Zalovane;,
ktory ohfadom identifikacie programovych typov na ucel udelenia licencie na vysielanie podla zakona



o vysielani a retransmisii prijal dfia 06.03.2001 dokument ,Programové typy, programy vo verejnom
zaujme (pravny ramec, definicie, Specifikacia, metodika vypodtu)“ (dalej len ,dokument Programové
typy“), ktorého znenie bolo upravené rozhodnutim pravneho predchodcu Zalovanej diia 21.10.2008
a je aj v suCasnosti verejne dostupné na webovom sidle Zalovanej. Material bol schvaleny pravnym
predchodcom Zalovanej ako informa¢na pomdcka pre vysielatefov a Ziadatefov o licenciu, ktori su
povinni uviest podiel jednotlivych programovych typov v Ziadosti o licenciu.

59. Predmetny dokument vymedzuje spravodajstvo ako ,programy, ktoré obsahuju aktualne spravy
(obrazové, Citané alebo kombinované) z domova a zo zahranicia, informacie o po¢asi, dopravnej situacii,
Sporte a ktoré Zanrovo zodpovedaju charakteristike spravodajstva. Spravodajstvo stoji na informaciach a
faktoch, sprostredkiva rozmanité a spolo€ensky podstatné informacie odrazajuce myslienkovu pluralitu
spoloCnosti a sluziace verejnosti k utvaraniu vlastnych nazorov. Preto ma byt spravodajstvo objektivne,
ti. presné, vyvazené, aktudlne, jasné, zrozumitelné a nestranné, na rozdiel od publicistiky nema
obsahovat redaktorov ¢i moderatorov nazor, ma iba timocit’ fakty.*

60. V odbornej literatire sa v suvislosti so spravodajskymi programami uvadza, Ze sa k nim
radia monotematické montaze spravodajsko-publicistického charakteru, ktoré sa zameriavaju bud
na ekonomické udalosti, Sportové udalosti, kultirne udalosti alebo na udalosti ¢lenené podla inych
znakov (prehfad zahrani¢nej tlace, prehlad regionalnych udalosti) (porovnaj Jen&a, |.: Rozhlasové
spravodajstvo. Ruzomberok : VERBUM - vydavatelstvo Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2018, s.
55).

61. Samotny pojem program bol v kontexte rozhlasovej programovej sluzby v zdkone o vysielani
a retransmisii legélne definovany ako zvukovy komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou
uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatefa [§ 3 pism. i) bod 1 zdkona o vysielani a
retransmisii].

62. Pokial ide o druhd fundamentalnu otazku, spravny sud pripomina, Zze sloboda prejavu (ktora
zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky) predstavuje
konstitutivny znak demokratickej pluralitnej spolo€nosti a jednu zo zakladnych podmienok na jej chod
a individualnu realizaciu jednotlivca. Sloboda prejavu patri do vlastnej sféry fudskej slobody, ktora je
spata predovietkym s vnutornou oblastou vedomia a zahffa atributy tejto ludskej slobody, ku ktorym
patri sloboda svedomia, sloboda myslenia a sloboda zastavat, Sirit' a prijimat nazory na v8etky otazky
spojené so zivotom spolocnosti. Sloboda prejavu je prakticky neoddelitelna od slobody myslenia.
Nijaka spolo¢nost, v ktorej nie su tieto slobody reSpektované, nie je slobodna, nech uz ma vlada tejto
spolo¢nosti (Statu) akukolvek formu.

63. Sloboda prejavu prinélezi aj médiam (napr. nalez Ustavného sudu SR &. k. Il. US 307/2014-45
zo dfa 18.12.2014). Ta sa vztahuje predovSetkym na sprostredkovavanie informacii, ako aj Sirenie
sprav, myslienok a nazorov, ktoré su nielen pozitivne i neutralne, ale aj takych, ktoré nesu negativnu
konotaciu, urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat, politické elity alebo East’ obyvatelstva, o je dané
poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti, otvorenosti a permanentného diSkurzu, bez ktorych nemozno
hovorit o demokratickej slobodnej spolo€nosti.

64. Slobodu prejavu, vratane slobody prejavu médii, moZzno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych alebo na ochranu urcitého
kvalifikovaného verejného zaujmu. Limitaéna klauzula inkorporovana v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR
explicitne uvadza dévody takéhoto obmedzenia, pricom takéto obmedzenie musi byt stale v sulade s
demokratickym charakterom spolo€nosti (,nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti‘).

65. Zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie
v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou pravomocou
pravneho predchodcu Zalovanej ukladat sankcie za porusenie tohto ustanovenia je potrebné v pluralitnej
demokratickej spolo¢nosti vykladat’ rigorézne v suvislosti s ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti
$tatu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l.
10 ods. 2 Dohovoru. Otazku, €i nesplnenie poZiadavky uloZzenejv § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani
a retransmisii zo strany vysielatela sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4



Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru, je pritom potrebné skimat vzdy jednotlivo vzhlfadom na konkrétnosti
daného pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivne a nestranné informovanie.

66. Uselom zakonného obmedzenia slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16
ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii a s tym spojenou pravomocou pravneho predchodcu
Zalovanej ukladat' sankcie za porusenie tejto poziadavky, je ochrana prav a slobdd inych, bezpe€nosti
$tatu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a obdobne
&l. 10 ods. 2 Dohovoru) a v istom zmysle implicitne s tym spojené napifianie poziadavky &l. 31 Ustavy
SR, a to v tom smere, Ze tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textacie sa
ma predchadzat’ Sireniu a uvadzaniu jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v
ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti [t.
j- nezabezpeceni viacerych alebo opoziénych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému, pricom
terminy ,objektivnost” a ,nestrannost” su vzajomne podmienené, t. j. &im viac réznorodych nazorov
(kladnych, zapornych, opozi¢nych, suhlasnych a pod.) na danu tému médium odprezentuje, tym
objektivnejsi obraz o téme médium recipientom poskytne a zaroven nebude preferovany niektory nazor
na danu tému na ukor inych nazorov] zaroveri mézu, skimajuc kazdy pripad jednotlivo, jeho konkrétnosti
a s ohfadom na charakter Sirenia a uvadzania jednostrannych nazorov, myslienok a idei, ako aj
charakter samotnych jednostrannych nazorov, myslienok a idei, znamenat ohrozenie prav a slobdd
inych, bezpelnosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. In concreto
mdbze ist napriklad o Sirenie a uvadzanie jednostrannych nazorov, myslienok alebo idei umyselne
popierajucich ludské prava a slobody, popierajuce alebo schvalujuce holokaust, zlo€iny politickych
rezimov, podporujucich nabozensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylu€éne jednu politicku
stranu, hnutie i skupinu s ciefom poskodit na pravach nazorovych a politickych oponentov v ramci
demokratického politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné
Statne zriadenie alebo propagandu politickych rezimov zaloZenych na faSistickej, komunistickej alebo
obdobnej ideoldgii, podporujicich narodnd, rasovl alebo etnicki nenavist (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 307/2014 zo dia 18.12.2014).
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67. Povinnost vysielatefa zabezpeéit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov (a
politicko-publicistickych programov) predstavuje zakonom ustanoveny zasah do jeho slobody prejavu
garantovanej tak Dohovorom ako aj Ustavou SR. Z tohto dévodu je nutné povinnosti spojené
s objektivitou a nestrannost'ou spravodajskych programov chapat restriktivne a o najviac 3etrit slobodu
prejavu vysielatela (a teda preferovat absenciu legitimity zasahu) (porovnaj Skop, M., Waschkova
Cisafova, L.: Objektivita a vyvazenost v rozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti
vSech hlasu. Pravnik, 2023, €. 5, s. 382).

68. Samotny pojem objektivity premietnuty do § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii
v sebe zahffa hned niekolko aspektov, z ktorych za rozhodné treba povazovat' spravnost (i presnost),
t.j. ze sprava zodpoveda skuto€nosti, transparentnost, t. j. Ze Zurnalista uvadza svoje informaéné zdroje,
a vecnost, t. j. Ze zurnalista do spravy nevklada svoje vlastné hodnotenie (napr. rozsudok ¢eského
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3As/6/2010 zo dia 26.05.2010), ako aj poziadavku, aby v zasade
pravdivé informacie neboli prezentované v zavadzajucom kontexte, ucelovo vyberané a ani neboli
zaloZené na manipulacii s postojmi 0s0b, ktorych sa tykaju.

69. Posudzovanie objektivity a nestrannosti spravodajskych programov musi byt vykonané individualne,
citivo, s ohfadom na slobodu prejavu v medidlnom priestore a tiez s prihliadnutim k formatu
spravodajského programu. Rozhodujuci je pritom len finalny produkt, teda odvysielany program vo svojej
kone&nej podobe tak, ako si ho mohli vypolut posluchaéi (napr. rozsudok Spravneho sudu v Bratislave
sp. zn. BA-6S/152/2019 zo dna 12.12.2023, ods. 34).

70. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit’ preskimavanu pravnu vec majuc pritom na
pamati, Ze na zaklade zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovanych v jeho naleze &.
k. Il. US 307/2014-45 zo diia 18.12.2014 doslo k vyvoju v spravnej sudnej praxi v rozhodovani v oblasti
uplatfiovania poziadavky na objektivhe a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov
a politicko-publicistickych programov podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii,
v zavislosti od vyvoja spolo€nosti a rozvoja medialneho trhu (napr. rozsudok NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/25/2020 zo dha 16.12.2021 a sp. zn. 8Asan/27/2020 zo dna



28.04.2021, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/30/2016 zo dria 29.01.2018),
a Ze v zmysle aktuélnej spravnej sudnej praxe aj rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovanej o uloZeni
sankcie v podobe upozornenia na porusenie zakona je spOsobilym predmetom spravneho sudneho
prieskumu (napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/27/2020 zo dha
28.04.2021, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/30/2016 zo dria 29.01.2018).

71. Z posudzovaného bloku vyplyva, Ze jeho predmetom bolo medialne pokrytie aktualnych
vnutropolitickych udalosti v Madarsku, a Ze v fiom redaktor prezentoval spravy a vyjadrenia viacerych
osobnosti publikované v madarskych médiach (internetovy portal ,Felvidek.ma“, tyZzdennik ,HVG®,
tyZzdennik ,Magyar Narancs*, tyZdennik ,Heti valasz®) a na internetovych platformach. Redaktor (okrem
inych) prezentoval vyjadrenia byvalého madarského prezidenta C. D., spisovatela a nositela Nobelove;j
ceny za literaturu E. A. C., profesora F. G. H. E. |, riaditefa madarského zastupenia spolonosti
Decathlon J. F. a Clena vladnej strany FIDESZ K. L.. V suvislosti s pertraktovanou témou, avSak
bez uvedenia zdroja, redaktor uviedol, Ze madarska opozicia zostavila zoznam politikov FIDESZ-u,
ktori mézu byt vdaéni J. D., a tiez zoznam toho, za o mu mdzu byt vdaéni (dalej len ,vyjadrenie
o politikoch FIDESZ-u®). Redaktor dalej, taktiezZ bez konkretiz&cie zdrojov, konstatoval, Ze ,popritom na
pIné obratky pracuju aj provladne média, ktoré zverejnili manipulativne videa o protestoch a osodujucimi
kampanami sa snazia zdiskreditovat tych, ktori sa najviac ozyvaju na protestoch, ktorych podla
svedectva videozdznamov po protestoch sleduju policajti v civile“ (dalej len ,vyjadrenie o provladnych
médiach”).

72.V posudzovanom bloku zaznel (okrem inych) prejav A. B. z roku 2007 a bolo tieZ citované vyjadrenie
Clena vladnej strany FIDESZ K. L. k aktualnym protestom v Madarsku. Vyjadrenie J. F. bolo uvedené
zmienkou predsedu vliady A. B. v radiu, Ze mnohych mierumilovnych pravych krestanov uz taktiez svrbi
ruka kvOli protestom.

73. Z napadnutého rozhodnutia spravny sud zistil, Zze pravny predchodca Zalovanej popri stru¢nom
zhrnuti priebehu spravneho konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané, uviedol podklady pre
vydanie tohto rozhodnutia ako aj prepis posudzovaného bloku a tiez pravne posudenie zisteného
skutkového stavu, v ramci ktorého reagoval na namietky Zalobcu. Pravny predchodca Zalovanej
konstatoval, Ze v ramci posudzovaného bloku sice odzneli informécie, ktoré mali neutralny charakter,
av8ak prevazovali informacie s kritickym kontextom vo vztahu k postupom viady A. B.. Z kontextu
celého posudzovaného bloku vyplynulo, Ze vladna strana (A. B.) bola v suvislosti s vtedajSou situaciou
v Madarsku pasivna, nemala zaujem vysvetfovat, resp. Ze reagovala neprimerane. Pravny predchodca
Zalovanej pripustil, Ze od vysielatela nebolo mozné vyZadovat, aby v programoch odzneli za kazdych
okolnosti aj pozitivhe vyznievajuce argumenty, resp. reakcie dotknutych stran, zaroven ale uviedol, Ze
ako nedostatocné bolo potrebné hodnotit' odvysielanie takych informacii, ktoré vyznievali v kontexte
celych programov jednostranne a nevyvazene. Prehlad zahrani¢nej tlae sice obsahoval relevantné
informacie, av8ak Zalobca tieto informacie prezentoval v rovine kriticky, negativne vyznievajucich
skuto€nosti na ukor ich informacnej, vecnej hodnoty. Vybrané vyjadrenia jednotlivych osobnosti
uvadzané v ramci posudzovaného bloku boli sice réznorodé, avSak recipientom problematiku za
konkrétne obdobie neozrejmili dostatoCne vyvazene. Informacie prezentované v ramci posudzovaného
bloku boli spdsobilé svojou povahou ohrozit’ prava a slobody inych, v danom pripade pravo verejnosti
na objektivne a nestranné informovanie a moznost utvorenia si vlastného nazoru na pertraktovanu
tému. Prezentovanim informacii v kontexte celého prehladu tlade vyznievajucich jednostranne, bez ich
nalezitého vyvazenia, mohol Zalobca znemoznit' recipientovi vytvorit' si na problematiku tykajucu sa
vtedaj$ej situacie v Madarsku objektivny nazor. Zalobca ponechal priestor na prezentaciu viacerych
kriticky vyznievajucich vyjadreni vo vztahu k vliade A. B. bez toho, aby tieto dostatoCne v prehlade tlace
vyvazoval. Prezentovanie spravodajsky nevyvazeného obsahu spésobilo, Ze odvysielany blok prehfadu
tlaCe nebol objektivny a nestranny. Vzhladom na celkové vyznenie a vyznam poskytovanych informacii,
ich obsah a formu bol zasah do slobody prejavu G&astnika konania opodstatneny, kedZe recipient nemal
moznost' utvorit’ si na zaklade tychto nazorovo jednostrannych argumentov o problematike prijatého
zakona o vysokych Skolach v Madarsku vlastny nazor.

74. Spravny sud (v uz naznaCenych intencidch) v prvom rade skumal, & posudzovany blok bol
spravodajskym programom. Zistil pritom, Ze posudzovany blok predstavoval zvukovy komunikat, a Ze
svojim obsahom, formou a funkciou tvoril uzavrety celok v ramci programovej sluzby Zalobcu ako
vysielatela. Posudzovany blok redaktor uviedol slovami ,A teraz nasleduje prehlad tlae, vazeni



posluchagi®, tematicky sa v iom venoval medialnemu pokrytiu aktualnych vnutropolitickych udalosti
v Madarsku a ukoncil ho slovami ,Po hudobnej zloZzke nasleduju spravy o piatej.“ Posudzovany blok
teda nepochybne predstavoval samostatny program v zmysle § 3 pism. i) bod 1 zakona o vysielani
a retransmisii.

75. Spravny sud vzhladom na spravodajsky charakter obsahu posudzovaného bloku dospel k zaveru,
Ze posudzovany blok predstavoval spravodajsky program. Predmetom posudzovaného bloku totiz
bolo medialne pokrytie aktualnych vnutropolitickych udalosti v Madarsku. Inymi slovami, obsahom
posudzovaného bloku boli informacie (spravy) o medialnom pokryti aktualnych vnuatropolitickych udalosti
v Madarsku. Informaény utvar, akym je prehlad tlace, vratane prehladu zahrani¢nej tlate, sa medzi
spravodajské programy ostatne zaraduje aj v ramci odbornej literatury (porovnaj Jenc¢a, |.: Rozhlasové
spravodajstvo. Ruzomberok : VERBUM - vydavatelstvo Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2018, s.
55).

76. Po zisteni, Ze posudzovany blok bol spravodajskym programom, spravny sud pristupil k posudeniu
druhej fundamentalnej otdzky majic na pamati, Ze predmetom posudzovaného bloku bolo medialne
pokrytie aktualnych vnutropolitickych udalosti v Madarsku, a Ze teda otadzku objektivity a nestrannosti
posudzovaného bloku bolo potrebné posudzovat vo vztahu k takto vymedzenému predmetu tohto
spravodajského programu. Inymi slovami, bolo potrebné posudit to, & Zalobca (suc limitovany
formatom posudzovaného bloku ako Citania prehfadu zahrani¢nej tlate) informoval o medialnom pokryti
aktualnych vnutropolitickych udalosti v Madarsku objektivne a nestranne.

77. Spravny sud po oboznameni sa s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Z2e z neho nijako nevyplyva, Ze by odvysielanim posudzovaného bloku doslo k poruSeniu zaujmov
narodnej bezpecénosti, Uzemnej celistvosti, verejnej bezpeénosti, nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci, v désledku ¢oho by bolo mozné povaZovat zasah
pravneho predchodcu Zalovanej, prostrednictvom vydaného rozhodnutia, za legitimny. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zarovefi nie je zrejmé, akym spbsobom boli posudzovanym blokom
zasiahnuté prava a slobody inych, bezpe€nost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost tak,
aby bolo potrebné zasiahnut do vykonu prava na slobodu prejavu, Sirenia informacii a prava verejnosti
na informacie.

78. Pravny predchodca Zalovanej sice uviedol, Zze posudzovany blok bol spdsobily svojou povahou
ohrozit prava a slobody inych, v danom pripade pravo verejnosti na objektivne a nestranné informovanie
a moznost utvorenia si vlastného nazoru na pertraktovanu tému, avSak opomenul, ze samotné
kritické a pripadne aj negativne vyznenie spravodajského programu, ktorého predmetom je medialne
pokrytie veci verejného zaujmu, pri reSpektovani predovsetkym postulatu spravnosti (&i presnosti), ako
aj postulatov transparentnosti a vecnosti, za predpokladu, Zze v nom v zasade pravdivé informacie
neboli prezentované v zavadzajucom kontexte, u€elovo vyberané a ani neboli zaloZené na manipulacii
s postojmi oséb, ktorych sa tykaju, a pri prezentovani réznorodych vyjadreni, nemozno povaZovat za
zasah do prava verejnosti na objektivne a nestranné informacie a moznosti utvorenia si vlastného nazoru
na pertraktovanu tému, ktory by odoévodrfioval limitaciu slobody prejavu médii.

79. Samotny pravny predchodca Zalovanej pripustil, Ze v posudzovanom bloku iSlo o informovanie
verejnosti vo veci verejného zaujmu (str. 20 napadnutého rozhodnutia), a Ze v fiom boli prezentované
réznorodé vyjadrenia (str. 17 napadnutého rozhodnutia), vratane vyjadrenia €lena vladnej strany
FIDESZ K. L.. Zalobcovi pritom nevytykal poru$enie takych podstatnych aspektov objektivity ako
spravnost’ (Ci presnost) a transparentnost alebo prezentovanie nepravdivych informécii, ako ani
prezentovanie v zasade pravdivych informécii v zavadzajucom kontexte, &i ich ucelové vyberanie
ako ani manipulovanie s postojmi oséb, ktorych sa tykaju, & prezentovanie neuplnych informacii.
Poznamenal sice, Ze pri vyjadreni o politikoch FIDESZ-u a pri vyjadreni o provladnych médiach nebol
uvedeny zdroj, avSak zalobcovi v tomto smere nevytkol porusenie povinnosti zabezpedit transparentnost
prezentovanych informécii ako jedného z aspektov objektivity. Skutoénost, Ze redaktor neuvedie zdroj
prezentovanej informacie, ostatne automaticky ani nevedie k zaveru o spachani spravneho deliktu
sankcionovaného podla § 64 zakona o vysielani a retransmisii. Bolo by totiz nadbyto¢né, aby redaktor
uvadzal presné zdroje svojich informacii aj tam, kde ide o informacie pre bezného recipienta fahko
dohladatelné (typicky jednoduchym zadanim do webového vyhlfadavaca). Prehnany déraz na uvadzanie



zdrojov pre kazdu jednotlivd informaciu, aj taku, ktoru je lahko dohladat, by mohol recipientovi stazit
zrozumitelnost' spravodajského programu.

80. Porudeniu aspektu vecnosti v posudzovanom bloku mali nasved€ovat pravnym predchodcom
Zalovanej ako vyjadrenie s negativnhou konotaciou, kritické voéi vlade A. B. identifikované slova
redaktora: ,Suhlasim s kazdym slovom A. B., ktoré vtedy vyslovil. Skoda, Ze FIDESZ odvtedy zmenil
smer a dnes ma blizSie k Moskve ako k Bruselu.“ Toto vyjadrenie redaktora v3ak spravny sud
nepovazoval za také, ktoré by odbvodiiovalo v okolnostiach preskimavanej pravnej veci zasah do
slobody prejavu Zalobcu ako vysielatela konStatovanim poruSenia povinnosti zabezpe it objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov a ulozenim sankcie v podobe upozornenia na poruSenie
zakona.

81. Spravny sud prvotne pripomina, Ze nikdy nemozno posudzovat iba jednotlivy (z kontextu vytrhnuty)
vyrok alebo vetu. Spravny sud dalej zdbérazfiuje, Ze v posudzovanom bloku bolo uvadzané vyjadrenie A.
B. z roku 2007, Ze Madari otvorili dvere zapadu a Rusom ich zatvorili, ako aj aktualne vyjadrenie J. M.,
podla ktorého B. politika privadzala krajinu do zavislosti od Ruska, lebo Paks 2 mal byt stavany z ruského
uveru a s ruskou technolégiou, mal fungovat so Stiepnym materialom z Ruska a o vyhorety uran sa malo
starat taktiez Rusko. V posudzovanom bloku bolo tieZz uvedené vyjadrenie J. M. o narastajucom ruskom
priatelstve. Vys8ie uvedené vyjadrenie redaktora teda v zdsade reflektuje vyjadrenie A. B. z roku 2007
(pozitivny vztah k zapadu) a aktualne vyjadrenie J. M. (prejavy narastajuceho ruského priatel'stva).

82. Ako informacie prezentované v posudzovanom bloku vyznievajuce negativne, resp. majuce
negativny vyznam, pravny predchodca Zalovanej identifikoval aj vyjadrenie o politikoch FIDESZ-u
a vyjadrenie o provladnych médiach. Zalobcovi v8ak v nadvéznosti na konstatovanie negativneho
vyznenia, resp. negativheho vyznamu tychto vyjadreni nevytykal poruSenie takych podstatnych
aspektov objektivity ako spravnost (&i presnost), transparentnost a vecnost, ani to, Ze by islo
o nepravdivé informacie, €i o pravdivé informacie prezentované v zavadzajucom kontexte, ucelovo
vyberané alebo zaloZzené na manipulécii s postojmi osdb, ktorych sa tykaju. Ak napriek tomu
pravny predchodca zalovanej aj s poukazom na vyjadrenie o politikoch FIDESZ-u a vyjadrenie
o provladnych médiach dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil povinnost zabezpelit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov odvysielanim posudzovaného bloku, jeho rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

83. Ku konstatovaniu (uvadzanému v ramci vyjadrenia o politikoch FIDESZ-u), Ze menovanim
konkrétnych os6b a skuto€nosti redaktorom uz tieto informacie nemali len vSeobecnu fakticki hodnotu,
ale vyznievali zjavne negativne (s. 16 napadnutého rozhodnutia), spravny sud dodava, Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ktori z menovanych politikov FIDESZ-u boli ¢élenmi vlady v &ase, ku
ktorému sa vztahuje posudzovany blok, a &i teda toto vyjadrenie (s prihliadnutim k oddeleniu moci
vykonnej od moci zakonodarnej) mozno vnimat ako vyjadrenie kritické vo vztahu k postupom vtedajsej
vlady A. B.. Vychadzajuc z obsahu posudzovaného bloku mozno usudzovat' ,len“ pri K. N., Ze bol,
resp. mal byt Statnym tajomnikom ministerstva zahrani¢nych veci, a teda zrejme nie priamo ¢lenom
vlady A. B.. Z napadnutého rozhodnutia napokon nebolo zrejmé ani to, ako uvedenie konkrétnych
osbb a skuto€nosti narusilo objektivitu a nestrannost posudzovaného bloku, ked pravny predchodca
Zalovanej nijako nespochybnil spravnost (Ci presnost) tychto informacii a ani iné aspekty objektivity,
¢i nestrannosti. Pravny predchodca Zalovanej sa obmedzil iba na konstatovanie negativneho vyznenia
tychto informacii, o vS8ak pre zaver o poruSeni poziadavky zabezpe it objektivitu a nestrannost
spravodajskych programov nepostacuje.

84. K vyhodnoteniu vyjadrenia o provladnych médiach zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, a to
osobitne k poznamke, Ze z hladiska vyznenia informacii bolo dévodné uvazovat o provliadnych médiach
ako o napojenych na su¢asnu viadu (s. 17 napadnutého rozhodnutia), spravny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze oznacenie urcitych médii za nazorovo a postojmi blizke vlade (t. j. za provladne média)
neznamena aj konstatovanie ich napojenia na vladu. Pravny predchodca Zalovanej ostatne ani bliZzSie
nevysvetlil, na zdklade ¢oho by bolo mozné o tychto médiach uvazovat ako o napojenych na vladu. Nie
je tiez zrejmé, prec€o by informacia o medialnom pokryti urcitych udalosti v médiach nazorovo a postojmi
blizkych vlade (t. j. provliddnych médiach) mala vyznievat kriticky vo vztahu k vlade, v preskimavane;j
pravnej veci konkrétne vo vztahu k vliade A. B..



85. Pravnemu predchodcovi Zalovanej bolo pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu napokon
potrebné vytknut aj opomenutie skutonosti, Ze (slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky z nalezu
sp. zn. II. US 307/2014 zo dha 18.12.2014) recipienti informécii nie su ,$eda masa*, a Zze rozhodovanie
a utvaranie nazorov fudi nie je zavislé od jednej spravodajskej relacie a v nej odprezentovanych
nazorov alebo jednej kratkej spravy &i jednej politicko-publicistickej diskusie. V dobe plurality zdrojov
informacii je v zasade kazda téma tykajuca sa verejného (politického) Zivota predmetom diskusie na
viacerych verejnych férach a v publicistickych prispevkoch & rozmanitych spravodajskych programoch
viacerych médii. Z posudzovaného bloku je zrejmé, Zze jeho predmetom bolo medialne pokrytie
aktualnych vnutropolitickych udalosti v Madarsku. Z povahy posudzovaného bloku (ako &itania prehladu
zahrani¢nej tlace) vyplyva, Ze v fiom boli prezentované informacie z inych zdrojov, obsahom ktorych
bol opis udalosti, resp. reakcia na udalosti v Madarsku v suvislosti s problematikou CEU a NGO
v Mad'arsku ako aj v suvislosti s postojom madarskej vlady k Rusku, ktory sa postupne menil. Predmetné
sprostredkované informacie boli (vzhladom na povahu posudzovaného bloku ako Citania prehladu
zahrani¢nej tlate) uz skér prezentované v inych médiach, resp. na inych platformach a recipienti mali
moznost' sa s nimi oboznamit'.

86. Pokial teda pravny predchodca Zalovanej konstatoval poruSenie povinnosti Zalobcu ako vysielatela
zabezpedit’ objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov odvysielanim posudzovaného bloku
a ulozil mu za to sankciu bez toho, aby riadne skumal a nésledne aj oddvodnil, ¢i odvysielanim
posudzovaného bloku boli zasiahnuté prava a slobody inych, bezpe€nost Statu, verejny poriadok,
verejné zdravie alebo mravnost' tak, aby bolo potrebné zasiahnut’ do vykonu prava Zalobcu na slobodu
prejavu, Sirenie informacii a prava verejnosti na informacie, sprdvnemu sudu nezostalo iné, ako
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Na tomto
z&vere nemohli ni¢ zmenit ani namietky pravneho predchodcu Zalovane;.

87. S namietkou pravneho predchodcu Zalovanej, Ze existencia objektivnej reality za danych okolnosti
a v danom pripade nebola relevantna, sa spravny sud z uz uvedenych dévodov nemohol stotoznit.
Spravny sud zdérazfiuje, Ze spravnost (Ci presnost) je jednym z podstatnych aspektov objektivity,
a Ze objektivitou spravodajskych programov sa rozumeju pravdivé, resp. z pravdivych a uplnych
podkladov vychadzajuce informacie (napr. Chaloupkova, H., Holy, P.: Zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a pfedpisy souvisejici. Komentéf. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 109, rozsudok
Ceského Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10As/100/2020 zo dria 30.09.2020). Pravdivost ako jeden
z aspektov (komponentov) objektivity je ostatne zdérazfiovana aj v odbornej literature, v ktorej sa uvadza,
Ze objektivita je poZiadavka, ktora hodnoti vztah vypovede a reality (napr. Pouperova, O.: Regulace
médii. Praha : Leges, 2010, s. 192), resp. Ze jednou zo z&kladnych zloZiek objektivity je faktickost,
pricom faktickost sa sklada aj z kritéria pravdivosti (porovnaj Trampota, T.: Zpravodajstvi. Praha : Portal,
s. r. 0., 2006, s. 145).

88. Napokon aj uz zmieneny dokument Programové typy ako jeden z atributov objektivnosti uvadza
presnost, ktort podla spravneho sudu nemozno vnimat inak, ako poZiadavku na sulad prezentovane;j
informacie s realitou. Spravnemu sudu preto nezostalo iné, ako konstatovat, Ze otazku, &i vysielatel
porusSil povinnost zabezpe it objektivhost spravodajskych programov, nebolo mozZzné komplexne
posudit, pokial pravny predchodca Zalovanej celkom ignoroval to, &i informacie prezentované v urcitom
konkrétnom spravodajskom programe boli pravdivé. Spravny sud si pritom uvedomuje, Ze od pravneho
predchodcu Zalovanej nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby v rdmci posudzovania objektivity
konkrétneho spravodajského programu overoval kazdu jednu informaciu, ktora odznela v tomto
programe. Bolo ale mozné pozadovat, aby pravny predchodca Zalovanej pri posudzovani objektivity
konkrétneho spravodajského programu vzal do Uvahy otazku pravdivosti prezentovanych informacii tam,
kde iSlo o informacie vieobecne zname alebo lahko dohladatelné. Lahku dohladatelnost pritom mozno
predpokladat’ pri takom informaénom utvare, akym je prehlad tlage, resp. prehfad zahrani¢nej tlace.
Pravny predchodca Zalovanej teda pochybil, ak sa tym, ¢i boli informacie prezentované v posudzovanom
bloku pravdivé, vébec nezaoberal.

89. Zaveru, Ze otazku, &i vysielatel poruSil povinnost zabezpedit objektivnost spravodajskych
programov, je mozné komplexne posudit iba v kontexte konfrontovania informacii a vyjadreni
prezentovanych v konkrétnom spravodajskom programe s objektivnou realitou, nasved&uju v koneénom
dosledku aj slova samotného pravneho predchodcu Zalovanej, ked ten konstatoval, Zze len tazko
sa mozno stotoznit' s nazorom, Zze neuplné a skreslené informacie zabezpecia vSeobecné a uplné



informovanie verejnosti o prezentovanej problematike (s. 8 vyjadrenia pravneho predchodcu zalovanej).
Je totiz zrejmé, Ze otazku Uplnosti a otazku toho, &i prezentované informacie nie su skreslené, mozno
posudit len v ich konfrontacii s objektivhou realitou.

90. V nadvéaznosti na vyjadrenie pravneho predchodcu Zalovanej v suvislosti s problematikou objektivnej
reality, Zze ani samotny Zalobca nemohol s istotou vyluéit, Ze v danom ¢&ase neinformovali iné
printové média, pripadne konkrétne osoby prostrednictvom svojich profilov na socialnych sietach
verejnost aj inym spbdsobom, spravny sud pripomina, Ze vo veciach spravneho trestania je na
organe prislusnom na prejednanie spravneho deliktu, aby preukazal jeho spachanie. To v kontexte
preskumavanej pravnej veci znamena, Ze bolo na prdvnom predchodcovi Zzalovanej, aby preukazal, Ze
Zalobca odvysielanim posudzovaného bloku porusil povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a nie na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze tato povinnost neporusil.

91. Namietka pravneho predchodcu Zalovanej, Ze v sulade s eurdpskym legislativnym nastavenim
nebolo mozné akceptovat nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky prezentovany v naleze &. k. Il.
US/307/2014-45 zo dita 18.12.2014, nebola dévodna, kedZe pravny nazor prezentovany v tomto naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky stale povazuje Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky, resp.
povazoval Najvy3si sud Slovenskej republiky za relevantny (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/25/2020 zo dfia 16.12.2021 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Asan/27/2020 zo dfia 28.04.2021). Spravny sud zaroven poukazuje na to, Ze Eeska
sudna prax (napr. rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 10A/123/2019 zo dfia 17.10.2019 a suvisiaci
rozsudok Eeského Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5As/368/2019 zo dria 31.03.2022) tiez povazuje
za stale relevantny pravny nazor Ustavného sudu Ceskej republiky prezentovany v naleze sp. zn. IV. US
23/05 zo diia 17.07.2007, podfa ktorého az vtedy, ked sa slobodny prejav dostane do konfliktu s inymi
pravnymi statkami chranenymi Ustavnym poriadkom alebo zédkonmi vydanymi za ucelom, pre ktory
mozno slobodny prejav obmedzit v zmysle €l. 17 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (t. j. v pripadoch,
kedy ide o prava a slobody inych, bezpe&nost' Statu, verejnu bezpecnost, ochranu verejného zdravia
a mravnosti), nastavaju podmienky pre to, aby bol skimany sledovany uc¢el konkrétneho programu,
spbsob a druh spracovania témy, ako aj programom dosiahnuty ¢i predpokladany ucinok, t. j. pravny
nazor, ktory smeruje k rovnakému zaveru, aky bol prezentovany v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US/307/2014-45 zo dha 18.12.2014.

92. Samotna skutocnost, Ze v suvislosti s § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii
Ustavny sud Slovenskej republiky neinicioval konanie o sulade pravnych predpisov a nekonétatoval
jeho protiustavnost, nijako nevylucila povinnost’ interpretovat’ pravnu Upravu ustanovenu v tejto pravne;j
norme v spojitosti s Ustavnopravnymi vychodiskami limitacie slobody prejavu médii. Spravny sud
zaroven pripomina, Ze jazykovy vyklad predstavuje len prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej
norme a je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu a ucelu, k €omu slizia aj dalSie
postupy ako napriklad logicky a systematicky vyklad, ¢i vyklad e ratione legis. Zmysel pravnej normy
pritom nie je mozné urcit' izolovane, bez poznania vnutornych suvislosti pravneho systému. Preto je
potrebné obsah a zmysel pravnej normy objasfiovat tak, Ze sa posudzuje v kontexte s inymi normami
pravneho predpisu, v ktorom je obsiahnuta, pripadne v ramci odvetvia, ku ktorému patri, & celého
pravneho systému (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz 36/2006 zo dha
15.2.2007). Jednotlivé metddy zistovania obsahu a zmyslu pravnej normy by sa mali navzajom dopifiat
a viest k zrozumitefnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

93. Otazku, &i nesplnenie poziadavky uloZzenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii
sa dostalo do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10
ods. 2 Dohovoru, je skuto€ne potrebné skumat vzdy jednotlivo vzhfadom na konkrétne okolnosti daného
pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivne a nestranné informacie, ako to konstatoval
Ustavny sud Slovenskej republiky a ako na to spravne poukazal pravny predchodca Zalovanej. Povinnost
posudit’ kazdu preskumavanu pravnu vec individualne v8ak nijako nevylu€ovala povinnost pravneho
predchodcu Zalovanej (a nasledne v ramci spravneho sudneho prieskumu povinnost spravneho sudu)
reSpektovat Ustavnopravne vychodiskd limitacie slobody prejavu médii.

94. Na zavere o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia nemohla ni¢ zmenit' ani obrana pravneho
predchodcu Zalovanej zalozena na argumente, Ze pri posudzovani opodstatnenosti zasahu do slobody



prejavu bolo potrebné prihliadnut' aj na ulozenu sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nebola vzhladom na
sledovany ciel neprimerane prisna. Charakter ulozenej sankcie totiz nemohol zohrat' Ziadnu ulohu pri
posudeni otazky, &i vobec doslo k spachaniu uréitého konkrétneho spravneho deliktu, kedZe ulozenie
sankcie je aZz nasledkom spachania spravneho deliktu.

95. Namietka Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalovanej vydanim napadnutého rozhodnutia prekrogil
svoju pravomoc, dévodna nebola. Z § 64 zakona o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze v predmetnej
veci bol pravny predchodca Zalovanej tym organom, ktory bol ex lege opravneny posudzovat poruSenie
povinnosti uloZzenej zakonom o vysielani a retransmisii a v pripade zisteného porusenia uloZit’ sankciu.
Je tak zrejmé, Ze pravny predchodca zalovanej pri vydani napadnutého rozhodnutia neprekrocil svoju
pravomoc. Skuto&nost, Ze v tejto konkrétnej preskimavanej pravnej veci pravny predchodca Zalovane;j
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit, neznamend, Ze pravny predchodca Zalovanej vébec nikdy nemohol ulozit sankciu
za poruSenie povinnosti vysielatela ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii.

96. Hypotetickou otazkou Zalobcu, €o v pripade, ak niektora dotknutd strana reaguje vylu¢ne
nerelevantnou reakciou napifiajucou véetky znaky tzv. dezinformécii, sa spravny sud bliz§ie nezaoberal,
kedZe v skutkovych a pravnych okolnostiach preskimavanej pravnej veci jej zodpovedanie nemalo
Ziadnu relevanciu.

97. S odkazom na vySSie uvedené dévody, po preskimani napadnutého rozhodnutia, spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoZze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia otazky porusenia povinnosti Zalobcu zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov odvysielanim posudzovaného bloku, a preto postupom podla § 191 ods. 1
pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

98. V dalSom konani bude Zalovana viazana pradvnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
a s poukazom na jeho oddévodnenie bude jej ulohou opatovne posudit, ¢i odvysielanim posudzovaného
bloku Zalobca porusil povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov.

99. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods.1 SSP, podfa ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

100. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP a § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



