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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanym: 1/
Jan Pavlovi¢ - Reno spol., so sidlom Sladkovi¢ova 50, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 41 383 061, M. A.,
rod. A., nar. XX. XX.XXXX, zast. JUDr. Blanka Gondova, advokatka, Skuteckého 30, Banska Bystrica,
2/ TERAPO, spol. s.r.o., so sidlom Nam. L. Stara 16, 974 05 Banskéa Bystrica, ICO: 31 603 467, zast.
Advokatska kancelaria Hrezdovi¢ & Mulder, so sidlom Rudlovska cesta 2, Banska Bystrica, o zaplatenie
1 350,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 13C/88/2017 - 208, zo dna 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
zalovanému 1/ potvrdzuje.

II. Zalovany 1/ méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Sud Zalobu Zalobcu vo¢i Zalovanému 1/ zamieta. Sud
konanie vodi Zalovanému 2/ zastavuje. Zalovany 1/ ma narok vo&i Zalobcovi na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je tento povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vys3Ssi
sudny dradnik rozhodne o ich vyske. Zalovany 2/ mé pravo na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3ssi sudny
uradnik rozhodne o ich vyske.*

2. Zalobou doruéenou sidu diia 06.12.2017 sa Zalobca domahal vodi zalovanému 1/ zaplatenia sumy
1 350,94 eur s prisluSenstvom, neskér na zaklade roz8ireného okruhu Zalovanych Ziadal zaviazat
Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie tejto sumy, titulom nahrady za neopravneny odber elektrickej energie
od Zalobcu.

3. V priebehu konania, podanim zo dna 04.10.2019, zalobca Zzalobu vod&i zalovanému 2/ vzal spat
a navrhol vo&i nemu konanie zastavit. Sud rozhodol podla § 144, § 145 ods. 1 CSP a konanie vodi
Zalovanému 2/ zastavil, zarover rozhodol o trovach konania Zalovaného 2/. Dalej sud konal vogi
Zalovanému 1/.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané Ze Zalovany 1/ odoberal elektrickii energiu od
svojho dodavatela t.j. obchodnej spolo¢nosti TERAPO, spol. s.r.o., neodoberal elektricku energiu od
Zalobcu a to ani neopravnene. Zalovany 1/ ma platne uzatvorend zmluvu o dodavke elektrickej energie
s tretou osobou a Zalobca v konani nepreukazal jednak &isla odbernych miest zalovaného resp. &isla



trafostanice, tieto ostali len v polohe tvrdeni, takéto Cislo odberného miesta, &i trafostanice, nevyplyva
ani z protokolu o zisteni neopravneného odberu vyhotoveného Zalobcom ani z jeho nasledného listu,
ktorym tato skuto€nost’ bola oznamovana. Za najpodstatnejSie v konani sud povaZzoval to, Ze v ramci
konania nebolo preukazané, Ze by Zalovany neopravnenym spdsobom odoberal elektricku energiu, ktoru
mal dodavat’ Zalobca, priCom sud za dbélezity povaZzoval argument Zalovaného, Ze tento v rozhodnom
obdobi mal platne uzavreti zmluvu o dodavke elektrickej energie s tretou osobou a napriek tomu, Ze
aj tato dodavka nebola pravidelna a bola v réznych €asovych obdobiach prerudovana, nie je mozné
z nej vyvodit, Ze zalovany odoberal elektrickii energiu neopravnene od Zalobcu. Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno na zaklade ktorého by sud mohol kon&tatovat, Ze jeho narok je v plnom, ¢i Ciastonom
rozsahu opodstatneny. Preto sud Zalobu zamietol a to z dévodov, ktoré podrobne uvadza v odévodneni
rozsudku. Ohladne platnosti zmliv o odbere elektrickej energie uzavretych medzi stranami sporu sa sud
stotoZnil v plnom rozsahu s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny vinom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica - v pravoplatnom rozhodnuti &. k. 64Cb/161/2012-174 zo dna 17.01.2014 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 43Cob/167/2014-214 zo
dna 30.10.2014, kde Zalovany 1/ vystupoval ako Zalobca 2/ a Zalovanym bola obchodna spolo&nost
TERAPO, spol. s.r.o., kde z vyroku uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze spolo€nost TERAPO, spol. s.r.o.
je povinna dodavat Zalobcovi 2/ (t.j. Zalovanému 1/ v tomto konani) elektrickii energiu podla zmluvy o
odbere elektrickej energie zo dfia 25.01.2007.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, pretoZze Zalovany 1/ bol v konani Uspesny v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP). Zaroven
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % aj Zalovanému 2/ s odévodnenim, Ze Zalobca vodi
nemu zobral Zalobu spat a tym procesne zavinil zastavenie konania vo€i Zalovanému 2/ (podla § 256
CSP). O vyske nahrady trov rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,
Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil.

7. Zalobca méa zato, Ze v konani bolo preukazané, Ze kontrolou odberného miesta zalovaného 1/
na Zvolenskej ceste 37, Banska Bystrica, COM XXXXXXX, vykonanou Zalobcom dfia 14.12.2015 bol
zisteny neopravneny odber elektrickej energie. Kontrolou priamo na mieste bolo zistené zapojenie cit.
odberného miesta priamo v trafostanici kablom AYKY 3x220x70mm do in&talacnej Casti prevadzky z
vyvodu 160A poistiek. Pri kontrole odberného miesta pracovnici Zalobcu odpoijili predmetné odberné
miesto vypnutim trafostanice (14.12.2015), o €om bol vyhotoveny Protokol o zisteni neopravneného
odberu. Z uvedeného je zrejmé, Ze odber elektrickej energie bol na odbernom mieste vykonavany
prostrednictvom neopravneného napojenia predmetného odberného miesta priamo cez trafostanicu do
distribu¢nej siete Zalobcu, t.j. bez uréeného meradla, aj bez zmluvného vztahu. Takto zistené skuto&nosti
napifaju skutkovu podstatu neopravneného odberu v zmysle § 46 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o
energetike. Zalobca faktirou za neopravneny odber (od 15.06.2015 - 14.12.2015) elektriny vyuétoval
Skodu spbsobenu neopravnenym odberom.

8. Pbvodne Zzalovany 2/ (TERAPO spol. s.r.o.) je napojeny na distribuénu siet Zzalobcu, pri¢om
miesto odovzdavania je $pecifikované ako ,VN svorky na usekovom vypinagi VN linky €. XXX
ktora je vlastnictvom Zalobcu. Teda odobera elektricki energiu od Zalobcu a tuto dalej distribuuje
svojim odberatelom, ktori su napojeni v trafostanici. Trafostanica je vlastnictvom TERAPO spol. s.r.o.,
tento ako odberatel elektriny od Zalobcu, je povinny spifiat’ technické podmienky stanovené platnym
prevadzkovym poriadkom Zalobcu a vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ma taktiez povinnost
udrziavat pripojené odberné elektrické zariadenie - v tomto pripade trafostanicu (&i uz novo vybudovanu
alebo pdvodnu) v sulade s technickymi podmienkami pripojenia.

9. V zmysle § 39 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike je akykolvek zasah do odberného el.
zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina, bez predchadzajiceho pisomného suhlasu Zalobcu
ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy zakazany a zasahovat do el. pripojky je mozné len so
suhlasom Zalobcu. V tomto pripade bol zisteny neopravneny odber vykonavany z pdvodnej trafostanice
COM: XXXXXXX vo vlastnictve TERAPO spol. s.r.0., ktora bola bez meracej sustavy (nakolko Zalobca



na Ziadost TERAPO spol. s.r.0. meraciu sUstavu preloZil do novovybudovanej trafostanice COM: XXX
XXXX). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze doslo k poruseniu povinnosti TERAPO spol. s.r.o. vyplyvajucich
z § 39 ods. 13 cit. zdkona, v dbsledku €oho bolo umozZnené vykonavanie neopravneného odberu. S
prihliadnutim na dékazy predloZené pévodne Zalovanym 2/ v predmetnom konani Zalobca zobral Zalobu
voci nemu spat.

10. Spoloénost’ Stredoslovenska distribuéna a.s. (Zzalobca) je prevadzkovatelom distribu€nej sustavy
pripojenym k prenosovej sustave, spolo¢nost SEPS, a.s., ktora je drzitelom povolenia na prenos
elektriny na vymedzenom uzemi (Uzemie SR). Celkovy objem el. energie dodany z prenosovej sustavy
spolognosti SEPS, a.s. do distribuénej sustavy Zalobcu je merany zo strany spolo&nosti SEPS, a.s. a
objem takto dodanej elektriny je zo strany spolo¢nosti SEPS, a.s. na vstupe odmerany elektromerom.
Zalobca dalej pripaja k svojej distribuénej sustave odberatelov elektriny a to v zmysle technickych
podmienok pripojenia, aj obchodnych podmienok. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej sustavy je
povinny zabezpe it meranie elektriny, ktora je dodana z jeho distribuénej sustavy odberatefom (§ 40,
§ 31 pism. f) zdkona o energetike) a je povinny registrovat a viest’ evidenciu odberatelov (aby bolo
mozné vsetku elektrinu, ktora bola dodana do distribu€nej sustavy od spoloénosti SEPS, a.s. priradit
ku konkrétnym odbernym miestam pripojenym k distribuénej sustave, kde bola elektrina spotrebovana).
Elektrina, ktora bola neopravnene odobrata z distribu€nej sustavy ide na ukor Zalobcu, ako elektrina
ktoru ,mal spotrebovat prevadzkovatel distribu€nej sustavy na vlastna spotrebu resp. vlastné straty.
Tento objem nezmeranej elektriny potom musi Zzalobca zaplatit’ prenosovej sustave SEPS, a.s. resp.
priamo vyrobcovi, ktory elektrinu do prenosovej sustavy dodal. Teda poSkodenym subjektom je Zalobca
- s uvedenou skuto€nost'ou sa sud vébec nevysporiadal a nebral ju do uvahy.

11. Sud stroho odkazal na iné sudne konania medzi Zalovanym 1/ a TERAPO spol. s.r.0., ¢o je vSak
pre posudenie danej spornej veci absolutne irelevantné, nakolko v tychto sa nerieSi neopravneny
odber elektriny, ktorym vznikla Skoda Zalobcovi. Zaroven skuto&nost, ze TERAPO spol. s.r.o. ma platne
uzatvorenu zmluvu na dodavku elektriny so Zalovanym 1/ je rovnako bezvyznamna. Nakoflko Zalovany
1/ ako aj TERAPO spol. s.r.o. nemaju uzatvorené pre posudzované odberné miesta zmluvy o pripojeni, v
sulade s § 46 ods. 1 zadkona o energetike sa jedna o neopravneny odber elektriny bez uzatvorenej zmluvy
o pripojeni. Zalobca popiera, Ze by mal so Zalovanym 1/ resp. TERAPO spol. s.r.o0. uzatvorené zmluvy o
pripojeni, teda akykolvek odber zo strany Zalovaného 1/ alebo TERAPO spol. s.r.o bol realizovany bez
zmluvy nevyhnutnej na realizaciu takéhoto odberu.

12. Zalobca poukazuje aj na zavery znaleckého posudku &. XXX/XXXX predloZzeného Zalovanym 1/ v
konani, tykajuci sa meracieho zariadenia nainstalovaného na odbernom mieste Zalovaného 1/, podla
ktorého meracie zariadenie nezodpoveda Standardom na zistovanie stavu odobratého a dodaného
mnozZstva energie, elektromer nie je mozné pouzivat ako fakturacné meradlo nakolko nespina
podmienky uréeného meradla v zmysle zakona, nevyhovuje ustanoveniam zakona o metrolégii, Ze
pri kontrole elektromera pouzivaného zalovanym 1/ nebol predloZeny doklad o montazi autorizovanou
osobou, kryt svorkovnice elektromera nebol zabezpe€eny znatkou montaznika. Podla tychto zaverov
teda Zalovany 1/ odoberal elektrinu bez uréeného meradla, ide o neopravneny odber bez uréeného
meradla (§ 46 ods. 1 pism. b) zakona o energetike).

13. Pasivna legitimacia, ako aj zodpovednost Zalovaného 1/ je jednoznaéne preukézana samotnym
tvrdenim Zalovaného 1/, podla ktorého ,ked doSlo k odpojeniu toho 14.12.2015 bol stav na tomto meradle
1 966 kWh, spotreba potom predstavovala 147 kWh*. Zalovany 1/ podia pohybu stavov skuto&ne
odoberal elektrinu. Sud sa v3ak o tejto skuto&nosti v rozsudku ani nezmienil.

14. Je zrejmé, Ze trafostanica €. XXXXXXX bola po prelozeni meracej sustavy odpojena od distribuénej
sustavy Stredoslovenskej distribuénej a. s, teda akykolvek odber el. energie realizovany prostrednictvom
tejto trafostanice do dalSich odbernych miest bol neopravneny. KedZe Zalovany 1/ odber elektriny
realizoval, je zrejmé, Ze tato elektrina pochadzala z distribu¢nej sustavy Stredoslovenskej distribu€ne;j
a.s..

15. V ramci konania sud ani zalovany 1/ &islovanie trafostanic resp. odbernych miest nerozporovali, tato
skuto€nost nebola sporna, oddvodnenie rozsudku v bode 15 Zalobca povaZuje za nenalezité.



16. V zmysle § 46 ods. 2 zadkona o energetike je pri neopravnenom odbere ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutd 8kodu. V tomto pripade ani nie je mozné spotrebu
jednoznaéne namerat, nakolko sa jedna o neopravneny zasah a napojenie na distribuéna siet
Zalobcu bez ureného meradla. V zmysle existujucej pravnej upravy je dana jeho absolutna objektivna
zodpovednost za spbdsobeny protipravny stav, a to bez moznosti akejkolvek liberacie. Vzhfadom k
tomu, Ze neopravneny odber bol vykonavany bez ur€eného meradla, nebolo mozné vy¢islit skutoéne
vzniknutl $kodu na zaklade objektivnych spolahlivych podkladov. Zalobca preto pri vypoéte $kody
poukazuje na vyjadrenie zo dfia 11.04.2018, kde podrobne vysvetlil postup pri vypocte Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom, pric¢om sudu predlozil aj Cennik nakladov spojenych so zistovanim a
odstranenim neopravneného odberu elektriny. Su€astou vy€islenej skody je i tzv. zistovaci poplatok,
opravnenost’ jeho fakturacie vyplyva z ust. § 1 ods. 7 vyhlasky €. 292/2012 Z. z.. Vzhladom na
neopravnené napojenie do distribu¢nej siete Zalobcu v nemeranej €asti nie je realne mozné urcit, aké
mnozstvo elektriny bolo skutoéne odobraté. Skutoénu vySku Skody nie je mozné urdit ani na zaklade
mnozstva odobratej energie v predchadzajucich obdobiach, nakolko vyska spotreby sa méze v Case
menit. V dosledku neopravneného zdsahu nie je mozné na zaklade objektivnych podkladov zistit
skuto&nu spotrebu elektriny, preto Zalobca vydislil Skodu spésobenu neopravnenym odberom postupom
podfa vyhladky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z. z. - Zalobca pri vypocte vy3ky Skody
zohladnil nameranu zat'az pri neopravnene pripojenych vodi¢och a taktiezZ skuto¢nost, Ze na predmetny
privod bol neopravnene pripojeny aj dalSi odberatel. A v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/115/16-458 zo dha 18.08.2016, v ktorom sa uvadza,
Ze pri zistovani spofahlivych udajov o spotrebe za iné obdobie by vZdy Slo len o Uvahu sudu o vySke
Skody, nie o zmerany, €i inak zisteny preukazatelny udaj o neopravnenom odbere elektriny na zaklade
ktorého by bolo mozné urdit skuto&nu vySku Skody. S ohladom na Specialne ustanovenie upravujuce
vypocet vy8ky Skody vzniknutej neopravnenym odberom elektriny v pripadoch, kedy nie je ani mozné
urcit' skuto¢nu vysku skody, by nebolo mozné takto postupovat.

17.V danom pripade bola preukazana existencia v8etkych znakov zodpovednosti za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom nakolko protipravny ukon spociva v neopravnenom odbere. To Ze Zalovany
1/ odoberal neopravnene el. energiu prostrednictvom zariadenia vo vlastnictve pévodne Zalovaného
2/ bolo jednoznaéne preukazané napojenim na distribuénua siet' Zalobcu bez ur€eného meradla a bez
zmluvného vztahu. Odber el energie bez zmluvy a bez uréeného meradla je vzdy neopravnenym
odberom a neopravneny odber predstavuje existenciu protipravneho ukonu. Pokial ide o Skodu, tato
vznikla a to uz len tym, Ze sa odoberala elektrickd energia bez meradla a bez zmluvy, je teda
jednozuacdné, Ze doslo k neopravnenému odberu.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit z vecne
spravnych dbvodov. Podla jeho nazoru rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia a
vykonaného dokazovania.

19. Neopravneny odber musi byt désledkom zavineného konania odberatefa a musia byt kumulativne
naplnené vsetky znaky zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny ukon odberatela, Skoda a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom odberatela a vzniknutou $kodou.

20. Zalovany 1/ uz uviedol, Ze elektrick energiu odoberal na zaklade dohody so spoloénostou
TERAPO, spol. s.r.o. na zédklade zmluvy o odbere zo dia 25.01.2007. Tuto skuto€nost potvrdil sud aj
v inom oznagenom konani. TERAPO, spol. s.r.o. Zalovaného 1/ aj napriek uvedenym pravoplatnym
rozhodnutiam sudu odpojil od dodavky elektrickej energie a tuto mu zacal dodavat az 16.11.2015.
KedZe mal Zalovany 1/ uzatvorenud zmluvu o odbere el. energie s inym dodavatelom, tak od Zalobcu
Ziadnu elektrickl energiu a to ani neopravnene neodoberal. Protokol zo dha 14.12.2015 odmietol
podpisat, pretoze od Zalobcu Ziadnu elektrickil energiu neodoberal.

21. Zalovany 1/ sa na siet zalobcu nepripojil. MoZnost zasahovat do systému mal len Zalobca a TERAPO
spol. s.r.o.. Pokial ide o namietku Zalobcu a jeho citaciu zo znaleckého posudku k tomu uvadza, Ze
znalec meracie zariadenie pre potreby znaleckého skiimania odobral Zalovanému 1/ a dal mu iné, ktoré
zodpovedd Standardom na zistovanie stavbu odobratého a dodaného mnoZstva elektrickej energie. Toto
meracie zariadenie Zalovany 1/ pouZiva doteraz. KedZe v objekte, kde sa prevadzka Zalovaného 1/
nachadza su aj iné subjekty nie je mozné preukazat’ Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Zze zalovany 1/ je



tym subjektom, ktory neopravnene vyuZival elektrickl energiu a ktory by mal mat’ povinnost uhradit
Zalobcovi udajne spdsobenu Skodu.

22. Zalobca na vyjadrenie Zzalovaného nereagoval.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil jednotlivé dokazy
aj celkové vysledky vykonaného dokazovania spravne (§ 195 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnemu
zaveru, ked Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci
sud svoje rozhodnutie blizSie neodbvodroval, rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol
zisteny rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych stran, sud sa
dostatoCne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalobcu, nélezZite vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobe
nevyhovel a ako vec pravne posudil.

26. Predmetom sporu bolo, €i v ¢ase od 15.06.2015 do 14.12.2015, ktoré zalobca oznadil ako fakturaéné
obdobie, resp. v €ase od 01.07.2015 do 14.12.2015, ktoré Zalobca oznacil ako odpoctové obdobie,
Zalovany 1/ neopravnene odoberal elektricki energiu od Zalobcu na odbernom mieste &islo XXXXXXX,
Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica, &im Zalobcovi mala vzniknut' 8koda vycislena Zalobcom v sume
1 350,94 eur (tieto skuto&nosti vyplyvaju z fa Zalobcu zo dna 21.12.2015 adresovanej Zalovanému
1/). Pri fakturacii Zalobca vychadzal z toho, Ze kontrolou odberného miesta dfa 14.12.2015, ktoré sa
nachadza v trafostanici COM XXXXXXX zistil, Ze toto je zapojené na dodavku el. energie bez zmluvy
a bez meradla. Uvedena trafostanica mala byt od 24.01.2014 uzatvorena a bez meradla, na Ziadost
vlastnika tejto trafostanice a to spolo¢nosti TERAPO spol. s.r.o. doSlo k preloZzeniu meracej sustavy z
pbévodnej trafostanice s Eislom odberného miesta XXXXXXXX nachadzajucej sa na Zvolenskej ceste 37
do novovybudovanej trafostanice Eislom XXXXXXX nachadzajucej sa na Zvolenskej ceste 40.

27.Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu o zamietnuti Zaloby Zalobcu
je zaloZené na tom, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovany 1/ mal v rozhodnom &ase, ktory Zalobca
vymienil ako obdobie neopravneného odberu, uzatvorenu zmluvu o odbere elektrickej energie s inym
dodavatelom ako je Zalobca - iSlo o zmluvu o dodavke elektrickej energie zo dia 25.01.2007 uzavretu
Zalovanym 1/ so spolo¢nostou TERAPO spol. s.r.o. (pdvodne Zalovany 2/), ktory zmluvny vztah bol uz
ukon&eny 11.05.2016, pricom TERAPO spol. s.r.o. odobera elektricki energiu od Zalobcu a tuto dalej
distribuuje svojim odberatefom, ktori su napojeni v trafostanici, ktora je vo vlastnictve TERAPO spol.
s.r.o.. Za najpodstatnejSie pri rozhodovani sud povazoval, Ze v ramci konania nebolo preukazané, Ze
by Zalovany 1/ neopradvnenym sp6sobom odoberal elektricki energiu, ktord mu mal dodavat' Zalobca.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zze ak do$lo k akémukolvek odberu elektrickej
energie z pdvodnej trafostanice spolo¢nosti TERAPO spol. s.r.o. (teda trafostanice, ktora mala byt v
rozhodnom &ase odpojena) na zaklade nepovolenych technickych zasahov - podfa tvrdenia Zalobcu
kablom vedenym do prevadzky Zalovaného 1/, ktoré prevadzka sa nachadza na Zvolenskej ceste 37,
tak Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze takyto zasah bol vykonany Zalovanym 1/. Odvolaci sud
sa stotoZiuje s tymto zaverom okresného sudu. Spravne okresny sud poZadoval a bolo povinnostou
Zalobcu predloZit’ relevantny dékaz, t.j. bremeno tvrdenia zatazovalo Zalobcu a pokial takyto dékaz
(rozhodny dbkaz) Zalobcom nebol sudu predloZeny, preukazany, spravne okresny sud Zalobu Zalobcu
zamietol. Sud neméze hfadat odpoved pre vec rozhodujuce skuto€nosti z dohadov a predpokladov a
pokial by uveril tvrdeniu Zalobcu, bez predloZenia potrebnych dbkazov by zostalo neozrejmenym na
z&klade akych vykonanych ddkazov, skutkovych tvrdeni by sud k takémuto zéveru dospel.



28. K namietke Zalobcu, Ze zalovany 1/ podla pohybu stavov skuto¢ne odoberal elektrinu (ma ist’ o
147 kWh) a Ze sud sa o tejto skutonosti v rozsudku ani nezmienil, moZno poukézat na tu &ast
odbévodnenia rozsudku okresného sudu kde sud konstatuje, Ze Zalovany 1/ mal zmluvu o dodavke
elektrickej energie s tretou osobou a napriek tomu, Ze tdto dodavka nebola pravidelna a bola v réznych
Casovych obdobiach prerusovana, nie je mozné z nej vyvodit, Ze Zalovany odoberal elektricki energiu
neopravnene od Zalobcu. Taktiez vysledok rozhodnutia okresného sidu ako taky neznamena popretie
Zalobcom uvadzanej skuto€nosti, Ze Zalobca je poSkodenym subjektom. AvSak v tejto suvislosti, kedy sa
Zalobca citi byt poSkodenym subjektom, je namiste i otdzka, kto mal povinnost pri prekladke trafostanice
zamedzit pristup do odpojeného technického zariadenia a znemoznit pripadné sfunk&nenie trafostanice.
Odvolaci sud k tomu iba poznamenava, ze zalobca v konani uvadzal, ze nakolko zalobca na ziadost
TERAPO spol. s.r.0. meraciu sUstavu preloZil do novovybudovanej trafostanice COM: XXX XXXX, podla
nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze doSlo k poruseniu povinnosti TERAPO spol. s.r.o. vyplyvajucich z § 39
ods. 13 cit. zakona (podfa toho ustanovenia do odberného elektrického zariadenia, ktorym prechadza
nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela distribu€nej sustavy
je zakazany) v désledku ¢oho bolo umoznené vykonavanie neopravneného odberu. Z ,Vyjadrenia k
rekonstrukcii pripojky zo dria 13.01.2014“ zasielaného Stredoslovenskou energetikou - Distriblcia,
a.s. (predchadzajuci nazov Zalobcu), ktoré je obsahom spisu (€. I. 67) vyplyva, Ze ,premontaz meracej
sustavy, spOsob a &as, zabezpe€i vylu¢ne SSE-D, a.s. s tym, Ze stavebnik mébze dohodnut na
kontaktnych telefénnych &islach realizaciu premontaZe merania.“ Zalobca v konani tvrdil, Ze zo strany
Zalovaného 1/ i8lo o neopravneny odber z trafostanice €. XXXXXXXX, nachadzajlucej sa na Zvolenskej
ceste 37 v Banskej Bystrici, ktora trafostanica bola diha 24.01.2014 ,vyradena“ z prevadzky TERAPO
spol. s.r.o. a na zaklade Ziadosti TERAPO spol. s.r.o. Zalobca vykonal premontaZz meracej sustavy
do novovybudovanej trafostanice TERAPO spol. s.r.o., na Zvolensku cestu 40, Banska Bystrica. V
pisomnom podani zo dha 11.04.2018 Zalobca okrem iného poukazal na to, Ze preloZenie merace;j
sustavy do novej trafostanice bolo vykonané dna 24.01.2014, pricom pdvodna trafostanica (Cislo
odberného miesta XXXXXXX) bola ,uzatvorena, zablokovana a bez meracej sustavy“. Do z4pisnice z
pojednavania konaného dria 07.05.2019 na okresnom sude pévodne Zalovany 2/ - TERAPO spol. s.r.o.
(vlastnik pévodnej aj novovybudovanej trafostanice) v suvislosti s prekladkou, resp. zriadenim nove;j
trafostanice pre TERAPO s.r.0. uviedol, Ze ,Ziadal niekedy v roku 2014, aby odpojenie bolo vykonané
na prisludnom elektrickom stipe, pri<om odpojenie sa vykonava tak, Ze na spodnej &asti stipu je paka,
ktorou sa odpoji usekovy odpdja¢ a mala sa tam dat nejakd zamka. Teda sa mal zabezpe it Usekovy
odpajal - zamedzit' pristup do odpojeného technického zariadenia a znemoznit' pripadné sfunkénenie
trafostanice, o urobené nebolo a v podstate mal k nemu pristup ktokofvek, najma ten, kto by mal z
toho pripadny uzZitok.“ Tiez uviedol, Ze v ,tej trafostanici® bol zapojeny aj iny u€astnik - to potvrdil aj
Zalobca (Ze ide o spolo¢nost’ IKM - vocéi ktorej Zalobca vedie iné obdobné konanie - Zaluje neopravneny
odber). Potom, ak bol vykonany nepovoleny zasah do trafostanice €. XXXXXXX (bola sfunkénena tato
trafostanica) podla nazoru odvolacieho sudu aj sdm Zalobca pri prekladke trafostanice nepostupoval
s nalezitou starostlivostou, hoci tu existuje povinnost’ zabranit akémukolvek nepovolenému zasahu,
nepovolanou osobou, do takéhoto zariadenia.

29. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z
listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
sud starostlivo prihliadal na vetko, 8o vy$lo po&as konania najavo. Zalobca v odvolani neuviedol a
nepreukazal Ziadne skutognosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat vplyv na vysledok
rozhodnutia. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, potvrdil aj zavisly vyrok
o trovach konania voci zalovanému 1/, iba vo¢i nemu konanie pokraovalo po zastaveni konania vodi
Zalovanému 2/.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalovany 1/, preto
Zalovanému 1/ odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



