Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6P/140/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319205483

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2020:4319205483.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. V.
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: V. a F., zast.: JUDr. Beata Hilvertova,
advokatka, so sidlom Sladkovi¢ova 1, Levice, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu, za uéasti Komisara pre deti, Urad komisara pre deti, Odborarske nam. 3, 811 07 Bratislava,
takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal na tunajsi sud dia 3.12.2019 navrh na zverenie mal. V. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov doévodiac, Ze otec s nim nema kontakt po€as dvoch tyZdrioch ani telefonicky,
malolety sa odmieta vracat k matke a chce ostat u otca viac ako u matky. Z tohto dévodu nie je v
moznostiach otca, aby vydany rozsudok vo veci samej reSpektoval. Podla otca sa situacia od posledného
rozhodovania sudu zmenila a to, Ze malolety je v omnoho horSom psychickom stave, zle znasa odlucenie
od otca v tak dlhych intervaloch, €o sa prejavuje v zhorSenom stave maloletého. Maloletému bola reélne
odfiata mozZnost vyrastat' s otcom, bolo mu odfiaté prostredie, na ktoré sa fixoval, ktoré bolo jeho utoCisko
v tazkych chvilach a ktoré miloval, boli mu odraté Cinnosti, ktoré preferuje ako starostlivost o zvieratka
u otca na dvore, majstrovanie a vykonavanie polnohospodarskej €innosti s otcom. Malolety Ziada, aby
mohol s otcom minimalne tolko, €o je s matkou a aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla otca matka dieta zastraSuje, €o sa prejavuje triaSkou a zachvatmi, dokonca sebaublizovanim,
bachanim sa pastami a Skrabanim oc&i. Dieta sa udajne matky boji, boji sa, Ze ho matka zoberie od otca.
Otec tvrdi, Ze matka zanedbava zdravotnu starostlivost o dieta, ktoré ma kazdy defi opakované bolesti
brucha, zdravotny stav je zanedbany aktualne aj vo vztahu k hemoroidom. Matka tieZ neuspokojuje
psychické potreby dietata, odmieta sa s nim hrat, nev§ima si ho, nekomunikuje s nim. Dieta je vystavené
tlaku matky, jej kriku, fyzickym trestom. Matka mu neumozriuje ani po€as dvoch tyZdnov, ktorych otca
nevidi, s otcom telefonovat. Otcom zakupeny mobilny telefébn mu zamyka do skrine. Malolety nevyrasta
vo vhodnom prostredi, kde by mal zaistené v3etky potreby v jeho najlepSom zaujme, o sam malolety
vie a vola po zmene. Rodidia Ziju blizko seba a su si rovnopravni. Striedava starostlivost' je v zaujme
maloletého a sam ju pozaduje.

2. Zaroven s navrhom vo veci samej otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
sud rozhodol uznesenim zo diia 23.12.2019 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Po podanom odvolani otca Krajsky sud v Nitre predmetné uznesenie dna 27.1.2020 zrusil
z procesnych dbévodov. Sud prvej inStancie o navrhu na neodkladné opatrenie rozhodol opatovne



uznesenim zo dfia 12.2.2020 tak, Ze navrh zamietol, pri€om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
18.3.2020, otec odvolanie nepodal.

3. Dna 13.12.2019 bol sudu doru€eny navrh na pribratie Komisara pre deti do konania vo veci mal. V..
Ing. Viera Tomanova, PhD., komisarka pre deti navrhla pribratie do konania z dévodu, Zze Urad komisara
pre deti eviduje podnet pod &. KPD 179/2019 vo veci mal. V. a vzhlfadom na skuto¢nosti vyplyvajuce z
podnetu ma za to, Ze jej u€ast' v konani je potrebna z dévodu ochrany prav deti a hajenia ich najlepsieho
zaujmu. Sud podanému navrhu vyhovel uznesenim zo dna 12.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 2.3.2020.

4. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.6.2020 k navrhu prostrednictvom pravnej zastupkyne tento
povazovala za nedbvodny a pred€asny, podany len dva mesiace po rozhodnuti krajského sudu v
predchadzajucom konani a navrhla ho zamietnut. Uviedla, Ze v konani vedenom na OS Levice pod
sp. zn. 3P/47/2019 bolo vykonané mimoriadne rozsiahle dokazovanie, v ktorom bol podany aj znalecky
posudok Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.o. a na pojednavani bola
vypocuta znalkyha PhDr. Katarina Haidova. V konani bolo preukazané, Zze konflikt medzi rodi¢mi
dospel do takého $tadia, Ze sa to za€alo odzrkadfovat na psychickom zdravi mal. V., ktorého prejavy
charakterizuju masivne tiky. Dieta je traumatizované konfliktnymi vztahmi rodi¢ov , uvedomuje si, Ze
matka je zo strany otca a jeho rodiny vyhodnocovana negativne. Malolety je vo veku, Ze bolo potrebné
zvazit vSetky okolnosti na jeho strane, aby sa neubliZilo jeho dalSiemu mentélnemu vyvoju. U otca bol a
je neustaly problém v realizacii styku, bolo preukazané, Ze otec nerepektuje Ziadne sudne rozhodnutie
a dieta matke nevracia na¢as. Na OS Levice prebiehali aj prebiehaju konania o vykon rozhodnutia. Po
nariadeni vykonu otec ako tak zmenil dodrziavanie Upravy styku (ked po nariadeni vykonu rozhodnutia
je moznost trestnopravneho konania vo veci), takZze dieta zoberie v piatok a vrati ho v nedelu, ale
samozrejme nie v stanovenom Case ale az medzi 20.00 - 21.30 hod., av8ak predsa ho vrati matke. Po
rozhodnuti vo veci sp. zn. 3P/47/2017 sa stav mal. V. stabilizoval, je kludnejsi, navstevuje 1. ro€nik
ZS, v $kole sa adaptoval dobre, jeho spravanie je v $kole na poZadovanej Grovni, zo strany ugitelky
nie su hldsené Ziadne nedostatky. Tvrdenia otca, ktoré uvddza v podanom navrhu, sa stotozfiuju s
vyjadreniami z kazdého predchadzajuceho konania na sude, a to odmietanie syna ist' k matke, matka
nezabezpeduje zodpovedny zdravotny stav dietata, neda dietatu jest, nevenuje sa mu, atd.... Otec je
s mal. V. v telefonickom kontakte, poas pandémie COVID-19 to bolo kazdy deh, po uvolneni opatreni
2-3 razy do tyzdfia. Otec bol s mal. V. vypo&uvany, pritomny u Komisara pre deti, Urad komisara pre
deti v Bratislave, o Com matka nebola informovana napriek tomu, Ze jej je syn zvereny do starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 3P/47/2017-768 zo dna 16.5.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 2.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 12CoP/33/2019-912 zo
dfia 5.9.2019 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 14P/13/2014-915 zo diia 29.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k. 9CoP/55/2016 zo dfia 16.02.2017, v Casti o Uprave styku
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom

- kazdy parny tyzdefi v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele 18.00 hod.,

- kazdy parny rok od 23.12. od 19.00 hod do 27.12. do 19.00 hod,

- kazdy neparny rok od 27.12. od 19.00 hod do 02.01. do 19.00 hod,

- kazdoro¢ne od 01.07. od 09.00 hod do 07.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod do 07.08.
do 19.00 hod.

Zaroven zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti alebo
do osobnej starostlivosti otca a nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€¢om podrobit sa
psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb v Leviciach, v rozsahu
20 hodin v priebehu 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. V konani sud prvej indtancie mal z dokazovania preukazané, Zze konflikt medzi rodi€mi dospel do
takého Stadia, Ze sa to zacalo odzrkadlovat na psychickom stave a zdravi maloletého, ktory sa prejavuje
tazkymi neurotickymi prejavmi - masivne tiky. Z dlhodobého hladiska nemozZno vylUéit' intenzivnejsiu
neurotizaciu dietata, nemozno vylu¢it ani vyvoj do depresie, €i inej poruchy. Dieta je traumatizované
konfliktnym vztahom rodiCov a je si vedomé, Ze matka je zo strany samotného otca, ako aj jeho rodiny
odmietana. S poukazom na uvedené, ako aj na naru$ené vztahy medzi rodi€mi maloletého, medzi
ktorymi nedoSlo k dohode ani pri prvej Uprave styku otca s maloletym bolo vhodné a potrebné doterajSiu



upravu styku otca s dietatom upravit. Pri rozhodovani o rozsahu styku bolo délezité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v
starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
a okolnost, Ze rodi€ia nie su schopni sa na forme styku dohodnut. Vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti a momentalny vztah maloletého k rodi€om sud zmenil styk otca ziZenim styku. Pokial ide
o realizaciu styku, tak v konani bolo preukazané, Ze otec nereSpektuje sucasné sudne rozhodnutie,
ked ho matke odovzdava s oneskorenim, resp. vébec. Matka neddveruje otcovi, Ze maloletého vrati
riadne a v€as, tak ako je stanovené sudnym rozhodnutim, o €om sveddi doterajSi priebeh styku, ako
aj prebiehajuce konania o vykon rozhodnutia. Na otca sa v tomto smere neméze spofahnut. V konani
nebolo preukazané tvrdenie otca, Ze neurotické prejavy maloletého su spdsobené matkou, konkrétne
tym, Ze by matka dieta odmietala davat’ otcovi, resp. od doby, ako matka nedala diht dobu maloletého
otcovi a to od februara 2018. Ako vyplyva zo znaleckého posudku Ustavu pre znalecku éinnost, malolety
je traumatizovany konfliktnym rodinnym prostredim a z neho vyplyvajucim intrapsychickym konfliktom
lojality. Uvedenu traumatizaciu nemozno Ziadnym spdsobom pri€itat jednoznacne len samotnej matke.
Sud bol toho nazoru, Ze po€as nasledujiceho obdobia sa adaptacia vztahu V. pri odovzdavani medzi
rodi€mi mbze zlepsit natofko, Ze bude méct byt znova styk rozSireny, za predpokladu, Ze dieta nebude
zatazované rivalitou rodiCov, aby malo moznosti sa primerane mentalne rozvijat. Uvedené bude mozné
len v pripade, ak otec bude dodrziavat pravidla a nebude ¢asové rozpatie styku bezdévodne predlzovat.
Sud nepovazoval svojvolné predlZzovanie styku dietata s otcom, v praxi sa bliZiace striedavej osobnej
starostlivosti, za konanie a opatrenie v najlepSom zaujme maloletého. Tvrdenia otca o tom, Ze sa
malolety nechce vratit k matke, lebo sa jej boji, resp. za to, Ze ho matka bije, boli v konani dostato¢ne
vyvratené. V tejto stvislosti sid poukazuje na zavery znaleckého posudku Ustavu pre znalecku ginnost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., Ze slobodna vola maloletého je poznacena komunikaciou na
spbsob dvojitej vazby - dieta na slovnej trovni odmieta s matkou odist, na neverbalnej Urovni jej viak
vyjadruje silnu citovl naklonnost, ma potrebu ju fyzicky objimat. Sud teda povazoval za nevyhnutné,
aspon Ciasto€ne eliminovat' stresové situacie, vznikajuce medzi rodiémi pri odovzdavani a preberani
dietata, ktoré bezpochyby maju negativny dopad na psychiku dietata a dalsi vyvin jeho osobnosti. Sud
nanovo upravil styk otca s dietatom za su¢asného vypustenia styku kazdy neparny tyZden v utorok
a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 19.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod., kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 9.00
hod. do piatku 18.00 hod., kazdy parny rok dfa 21. 01. od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok v
deri menin maloletého od 9.00 hod. do 18.00 hod. Tym sa ukony spojené s odovzdavanim a prevzatim
maloletého zuZia, €o v koneénom désledku znamena v tomto rozsahu zamedzenie konfliktnych situécii
nesuladnych so zaujmom dietata. Sud tak zastdva nazor, Ze nim upraveny rozsah styku otca s mal.
dietatom komplexne a s prihliadnutim na osobitosti danej veci zachovava pravo otca i pravo maloletého
upevriovat a rozvijat svoj vzajomny vztah a vytvara i dostatoCny €asovy priestor na uskuto€nenie
spoloénych akcii a na naplnenie zaujmov maloletého. Ponechanie mal. Patrika v starostlivosti matky
sud povazoval za najlep$i zaujem dietata. Dokazovanim nebolo preukazané zanedbavanie zdravotnej
starostlivosti o V. zo strany matky. Rovnako nebolo preukazané fyzické nasilie na maloletom, podavanie
utiSujucich latok, ktorym by matka ohrozovala fyzicky a psychicky vyvin dietata, taktiez neschopnost
matky sa o dieta postarat, & znamky zanedbavania alebo zlého zaobchadzania s maloletym. Odvolaci
sud rozsudkom €.k. 12CoP/33/2019-912 zo dria 5.9.2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. V znaleckom posudku &. 98/2018 zo diia 17.3.2019 Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii spol. s r.o. (UpZCPP) vyplyva, Ze mal. V. je silnou mierou zasiahnuty, traumatizovany
konfliktnym rodinnym prostredim a z neho vyplyvajucim intrapsychickym konfliktom lojality, ktory ho
vyrazne zataZuje, neurotizuje a navodzuje tazku neuroticki symptomatiku (tiky). Slobodna vola, resp.
prirodzena potreba citovej vazby k obom rodi€om je inhibovana aj komunikaciou na spdsob dvoijitej
vazby - dieta na urovni verbalizacie odmieta s matkou odist, na neverbalnej urovni jej vSak vyjadruje
silnu citovu naklonnost, ¢o su dve protichodné tendencie. Tento spésob komunikéacie je dosledkom
otcovho odmietania matky, devalvéacie jej materskej role, tento postoj otca si dieta uvedomuje a pésobi
obmedzujuco na bezprostrednost a spontannost spravania. Dieta je traumatizované rivalizaCnym,
konfliktnym, nevraZivym vztahom rodicov, z ktorych sa otec dominantnym, direktivnym sp6sobom
presadzuje ako lepsi, starostlivejsi rodi¢ devalvujuc pritom osobnost’ matky. Dieta si uvedomuje, Ze
matka je v otcovej rodine odmietand, nevie sa na tuto situaciu primerane adaptovat. Vytvara sa u
neho vyrazna neurotickd symptomatolégia (masivne tiky). Malolety ma jednoznacne silnu citova vazbu
k matke. M& potrebu ju fyzicky objimat, tulit sa k nej, tazko sa s fiou 1G¢i, ked odchadza k otcovi.



Citovu vazbu ma vybudovanu aj k otcovi, otca vnima ako dominantného, zdiela s nim spolo¢né zaujmy
o farmarske, polnohospodarske prace. Otec v8ak pred dietatom prezentuje skresleny, negativny obraz
o matke, €o v prezivani dietata spésobuje chaos, intrapsychicky konflikt, nakolko dieta potrebuje citové
sytenie od matky. Matka si dokaze vytvorit' a udrziavat' primerane intenzivne citové vazby, vztahy, je
empaticka, prispdsobiva, len situatne mbze déjst’ v jej spravani k regresnym prejavom, ale vSeobecne
ma potencidl k tomu, aby svoje spravanie dokazala regulovat. Neboli u nej zistené také vlastnosti
osobnosti, ktoré by zniZzovali, obmedzovali jej rodiCovské kompetencie. Ak otec zmeni svoj postoj,
bude objektivnejsi a ustretovejSi smerom ku konstruktivnej komunikacii, bude reSpektovat otcovo pravo
podielat sa na vychove syna. Otcovi naopak chyba primerana urovern sebapoznania, sebareflexie a
vhimavost pre spatnu vazbu zo strany okolia. Je ambicidzny, snazi sa presadit’ direktivne a v sutazivej
pozicii dosiahnut' svoj ciel. NedokaZze primerane reflektovat’ a dostatone citlivo a empaticky spracovat
situaciu, v ktorej sa aktualne dieta nachadza, nekona v zaujme dietata, ked graduje rivalizagny boj
s matkou, do ktorého zapaja dieta, ktoré tym traumatizuje. Vzajomny vztah rodiCov je nevraZivy,
konfliktny, nedokazu spolu v zaujme dietata konstruktivne komunikovat. Otec nekriticky sleduje svoj
ciel nezohladfujuc pritom prezZivanie dietata. Matka s otcovou predstavou modelu starostlivosti o dieta
nesuhlasi, uvedomuje si, Ze by nasledovalo odcudzenie dietata od nej, je bezradna, bezmocna, nema
potencial k zmene otcovho spravania. RieSenim je zamedzit' svojvolnému, egocentrickému konaniu
otca a dat’ vacsi priestor v starostlivosti o dieta matke. Matka je vo vztahu k dietatu viac empaticka,
uvedomuje si, Ze nie je v zaujme dietata vyvolavat v fiom intrapsychicky konflikt, aj v priebehu
znaleckého vyS8etrenia sa v kritickych situaciach spravala k maloletému citlivo. Problémom je otcov
pristup k styku dietata s matkou. Otec uvadza dieta do intrapsychického konfliktu lojality tym, Ze
mu naru8a prirodzenu citovd vazbu k matke spdsobom, Ze ju devalvuje, prezentuje skresleny obraz
0 jej osobnosti, prisudzuje jej vlastnosti, aké nema, chce dokazat, Ze je lepSim rodiCom ako matka,
¢o jednoznacne nie je v zaujme dietata. Matka sa aktualne snazi chranit’ dieta pred manipulativnym
spravanim otca. Za danych okolnosti je forsirovanie rovnocennosti rodi¢ovského vztahu stazené
pristupom otca a celkovo vyraznou nevrazivostou vzajomnej komunikacie rodi€ov. Dieta je nasledne
tenzné, neurotizované s prejavmi vyraznych tikov. Prekazkou pre zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti je absoliutne nefunk&na, destruktivna komunikacia rodiov, rozdielne predstavy
rodi€ov o vychove a starostlivosti 0 maloletého. Zotrvanie dietata v osobnej starostlivosti matky sa
aktualne javi byt jedinym vhodnym rieSenim. Je potrebné pracovat’ s otcom, aby dieta v désledku jeho
postojov, pristupov k jeho zdravotnému stavu nebolo zataZzované, aby malo moznosti sa primerane
psychicky vyvijat.

8. V prejednavanej veci sud Ziadal Referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Levice
o zaslanie spravy o absolvovani psychologického poradenstva, ktoré bolo rodi€om rozsudkom ¢&.k.
3P/47/2017-768 zo dha 16.5.20019 uloZené v rozsahu 20 hodin v priebehu 4 mesiacov. V sprave
zo dia 4.6.2020 RPPS uviedol, Ze rodicia absolvovali psychologické poradenstvo v danom rozsahu,
a to formou 17 dyadickych a 3 individualnych hodin konzultacii. K G&asti na sedeniach menovani
pristupovali zodpovedne a dodrziavali stanovené terminy. Obsahom individualnych stretnuti s matkou
bola exploracia problému a vhimanie prezivanych pocitov v suvislosti s danou zivotnou situaciou, ako
aj identifikacia a posilfiovanie rodiCovskych kompetencii a hfadanie spdsobu konstruktivneho rieSenia
problémov s nimi suvisiacich. Individudlne stretnutia s otcom boli zamerané na vyjadrenie frustracie
z danej situacie, a na ventildciu emocii. Taktiez sa zamerali na edukéciu v oblasti komunika&nych
zru€nosti a ich korekciu v mozZnostiach hladania efektivneho spdsobu ich uplathovania, taktiez
posilfiovanie sebareflexie. Stretnutia realizované dyadickou formou boli zamerané na hladanie spésobu
konstruktivnej a efektivnej komunikacie a vzajomny redpekt. Na uvodnom stretnuti si ur€ili podmienky
a pravidla spoluprace. | napriek tomu prevliadala na stretnutiach napata atmosféra vyplyvajuca z
dlhodobého konfliktného vztahu a vzajomnej nedbvery a taktiez nedévera v samotny poradensky proces.
Obaja menovani verbalizovali tazkosti v snahe o komunikaciu s druhym rodi¢om, €o sa odrazalo aj na
spoloénych interakciach. To v danom procese znemozhovalo pracovat na zmene a priblizit' sa tak k
cielom spoluprace. Na zéklade uvedeného RPPS konStatoval, Ze ciele spoluprace neboli naplnené a k
oCakavanému zlep3eniu vzajomnej komunikacie medzi rodiémi sa vyznamné zmeny neudiali.

9. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Vypovedal, Ze malolety ma zhor8eny zdravotny stav,
a to pokrivenu chrbticu, mal by na to absolvovat cvi€enia a chodit aj na rehabilitacie, o vSak matka znovu
nerobi, ale vSetky institucie jej napriek tomu davaju vysostné postavenie, tvrdia, Zze on znevazuje matku,
¢o popiera. Na v3etky choroby, ktoré V. mal, priSiel on a on dal podnet na to, aby matka k odbornym
lekarom iSla. Skutoénosti, ktoré matka uvadza vo svojom vyjadreni k navrhu, povazuje za klamstvo. V



Case, ked ma ur€eny styk s dietatom, si prefiho chodi, ale nevracia ho na&as, pretoZze maly nechce odist
a musi vyvijat velky psychicky natlak, aby ho presvedcil a k matke sa vratil. Matka neustéle napada otca
ajeho rodinu, nie opaéne. Znalecky posudok UpZCPP, na ktory sa matka aj véetky institicie odvolavaju,
povazuje za neplatny, pretoZe vychadzal len z matkinych tvrdeni, je zmanipulovany. Podla otca kvéli
spravaniu matky maval syn tiky, na ktoré zase upozornil len otec, v su€asnosti uz tiky davno nema.
Napriek tomu ked je Patrik u otca, zamyka vsetky dvere, pretoZe sa boji Ze ho mama zoberie. Matka
nedovoli synovi budovat si vztahy s otcovou blizkou rodinou. Otec tvrdi, Ze medzi nim a matkou nie su
konflikty. Pri odovzdavani matka syna len vystréi von, pri€om ked pride otec, vZzdy ho za ru¢ku dovedie
az k matke. Na ziadost V. oslovil komisarku pre deti p. Tomanovu, pretoZze Patrik otca Ziadal, Ze chce
byt u neho tak dlho ako u mamy. Poskytol komisarke vSetky dokumenty, ktoré sa nachadzaju v sudnych
spisoch. U komisarky urobili so synom rozhovor, z ktorého je aj audio zaznam. Matke som o osloveni
komisarky nehovoril. Poprel ovplyviovanie syna, ked je u neho, skér naopak. Otec dalej opakovane
opisoval, ako matka s dietatom nenavstevovala lekarov, aj ked mala, priCom vSetko sa tykalo obdobia,
ktoré predchadzalo poslednému rozhodnutiu vo veci mal. V. a teda bolo rieSené v predchadzajucom
konani. Otec ma nadalej za to, Ze matka sa nedokaze plnohodnotne postarat o dieta, pretoZe len Skolské
prazdniny su v rozsahu 89 dni z toho u otca by mal byt len 19 dni, takZze zvySok by sa o syna mala
starat matka, ¢o v3ak nie je mozné, kedze zo zakona ma dovolenku len 30 dni a logicky nechava dieta
v starostlivosti starej matky, ktora ho nosila aj do Skoly, ale otcovi matka vytyka, ked poziada o pomoc
svojich rodiCov a vadi jej to. ESte pred vykonom rozhodnutia nosil Patrika do Skoly v pondelok rano
otec, pretoZe to syn chcel. Otec sa stretol aj s triednou ugitelkou, ktora ho upozornila na to, Ze to nie je
dobré, pretoze ked pride odo otca, je rozruSeny a plage a pytala sa otca na Upravu styku. Podfa otca
v3ak syn place prave preto, Ze vie, Ze ho dalSich 14 dni neuvidi. Pogas pandémie koronavirusu matka
tak isto nezabezpedovala starostlivost o syna, chodila do prace napriek tomu, Ze si mohla zobrat OCR
a Patrika nechala u svojej matky, pricom stale tvrdi, Ze vylu€ne ona sa bude o dieta starat. Otec tiez
poprel, Ze by syn u neho vietko dovolené, ma svoj rezim, okrem hrania ma aj povinnosti a u€enie, ktoré
sa mu nie vzdy paci, ale sam V. povedal, Ze otec je tolerantnejSi ako mama, pretoze ona kri¢i a bucha
ho po hlave. Starostlivost o zvierata synovi Ziadnym spésobom nevnucuje, ani muzské prace alebo
polnohospodarstvo, zvierata ho jednoducho bavia, ¢o dokazuje aj to, Ze v Skole ma najradsej prvouku.

10. Pravna zastupkyha zotrvala na pisomnom vyjadreni, prifom matka vo vypovedi doplnila, Ze
zdravotny stav syna nezanedbéava. Ziadne rehabilitacie neboli odporigané, krivenie chrbtice méze byt
aj preto, Ze nastupil do Skoly a hrbi sa nad lavicou, ma predpisané ortopedické vlozky na ploché nohy,
ktoré nosi. Nie je pravda, Ze by synovi brala telefén, odlozi ho len vtedy ked sa u nich deti hraju, aby
ho nahodou nerozbili. Otec s V. telefonuje aj 4-5 razy tyzdenne 1-1,5 hodiny, dokonca v ¢ase od 20:00
do 21:15 hod. napriek tomu, Ze na druhy defi mé ist do $koly. Co sa tyka odovzdavania syna nie je
pravda, Ze by ho vystréila pred dom. VZdy na otca ¢akaju pred domom a ked ho maly zbada, rozbehne
sa za nim. Matka mu neché zbalené veci a tasky pred vchodom a radSej sa vrati spat, nakolko nie raz
si vypocula zo strany otca vyhrazky, Ze ju zabije a pod. Ked s nim pride otec, V. drzi za ruku a odmieta
ho pustit, az kym nepride ku matke. Ked' sa od otca vrati, asto syn pouziva vulgarne nadavky aj voci
matke. Potvrdila, Ze pondelky byva V. v Skole rozladeny, hovoril, Ze v Skole plakal preto, lebo plakal
aj otec. Tazké byvali hlavne zagiatky v u&eni, v ktorom sa V.azko rozbiehal, ¢o bolo zrejme aj tym, Ze
ako predskolak nenavstevoval poriadne Skélku a niekedy v tom obdobi, zagiatkom roka ho bolievalo
aj brusko. Navstivila so synom pediatricku a na jej odporu€anie gastroenteroldgiu a endokrinologiu,
problémy so zaludkom neboli zistené, rovnako nema zvacsenu Stitnu Zlazu, boli tam zistené mierne
odchylky na ¢o mu predpisala lieky. PoCas Skolského roka ked bol V. u otca, otec nanho kri¢al, ked
nemal urobené ulohy a tvrdil mu, Ze u neho je len na pohratie. Matke potom zvykne syn vykrikovat, Ze je
prisnejsia, Ze ocko mu viac dovoli. Kvéli tomu, Ze otec syna nevracia vtedy kedy ma, si matka nemoze
naplanovat dovolenku, lebo nevie, kedy jej ho vréti, aj z tohto dévodu nebola na OCR, pretoZe by pre
priznanie tejto davky nevedela preukazat kedy bola so synom doma. Matka potvrdila, Ze syna nosi do
Skoly jej mama, a to preto Ze matka pracu za¢ina o 06:00 alebo o 07:00 hod. a V. radSej chce, aby iSla
do prace skor a prisla potom pre neho skér do druziny.

11. Kolizna opatrovni€ka navrhla podany navrh ako nedévodny zamietnut vzhfadom na to, Ze otec
nijakym spdsobom nepreukazal zmenu pomerov na strane maloletého, veci na ktoré poukazoval v
tomto konani, uz boli preukazované na predchadzajucich pojednavaniach na OS Levice. Kolizna
opatrovni¢ka tiez predlozila k nahliadnutiu spravu MUDr. KorpaSovej zo dha 29.6.2020, v ktorej
pediatrickej starostlivosti sa malolety nachadza a podfa ktorej je malolety sledovany alergolégom, ma
sezdénnu lie€bu, v sledovani chirurga (ale lieCba je len lokalna), od 04/2020 v sledovani endokrinoléga,



vacsinou chodi v doprovode matky, ktora reSpektuje a dodrziava lie€ebny rezim, na odborné vy3Setrenia
dieta nosi nacas, dieta pri prichode do ambulancie je Cisté upravené, obas mava mensie modriny,
drobné odreniny, €o je vdak vzhladom k jeho veku fyziologické.

12. Komisarka pre deti navrhla mal. V. ponechat' v starostlivosti matky. Prostrednictvom poverenych
zamestnancov pritomnych na pojednavani Komisarka pre deti dospela k vy3Sie uvedenému navrhu na
z&klade podkladov spisovej dokumentacie, na zéklade jej rozhovoru s maloletym zo dna 16.11.2019
a v neposlednom rade na zaklade znaleckého dokazovania z odvetvia klinickej psycholégie deti, kde
psycholdg zistoval, aky ma mal. Patrik vztah k matke, pri¢om znalec v ZP konS$tatuje, Zze malolety ma
silnu citovu vazbu k matke a zarovefi ma rad oboch rodi€ov. Pri rozhovore malolety komisarku pre
deti pozZiadal, aby obsah rozhovoru nebol k dispozicii jeho rodi€¢om. Komisarka pre deti dba, aby bolo
reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku oboma
rodi€mi. Komisarka pre deti navrhuje z dévodu konfliktov medzi rodiémi zabezpedit psycholéga z
RPPS pri prislusnom UPSVaR alebo akreditovany subjekt vykonavajlci opatrenia socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. Dietatu je potrebné zabezpedit
pokojné prostredie a nevystavovat ho vzajomnym konfliktom rodiCov. Ak sa rodi¢ia nedohodnu a nebudu
podporovat’ u dietata jeden druhého, dieta bude vzdy vnimat tento konflikt. Ak nastane zlom v celom
spravani rodi€ov, ktory bude nasved&ovat' tomu, Ze rodi€ia zvladaju komunikaciu pred dietatom, bude
mozné styk vébec neupravovat a ponechat ho na dohode rodicov.

Poverend zamestnankyfia PhDr. Janikova doplnila, Ze urad nevykonava vysluchy dietata, ide o
rozhovor, pri ktorom je pritomna aj detska psychologicka. Aj slovami komisarky povedala, Ze malolety
neskuto€ne trpi konfliktom rodi€¢ov a vdaka nim sa pomaly stava psychiatrickym pacientom. V. potrebuje
pomoc, aj tento rozhovor bol jeho vykrikom, pretoZze uz nechce pocuvat problémy ,dospelakov”.
Apelovala na oboch rodi€ov, ktori musia prekroCit svoj tiefi, kazdy musi ustupit z niektorych svojich
pozZiadaviek a obaja si musia vstupit do svedomia a uvedomit’ si, Ze aj ked uz nie su partneri, stale su
rodi€mi a maly Patrik ich vefmi potrebuje.

13. Podla 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobily dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Predpoklady na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov su
ustanovené v § 24 ods. 2 Zakona o rodine a tieto musia byt kumulativne splnené. K tymto patri
zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia
potrieb dietata ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, spésobilost rodi¢ov vychovavat
dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspon jedného z rodicov
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Povinnostou sudu je skumat, &i striedava
osobnd starostlivost o dieta bude v jeho zdujme, & by nedo$lo k citovej ujme dietata, &i by jeho
rozvoj bol Uplny, najma zo stranky citovej, rozumovej a mravnej, pokial by mu nebola umoznend
striedava starostlivost a zamerat sa na to, €i potreby dietata budu striedavou osobnou starostlivostou
naplnené. Zaroven je potrebné mat na pamati, Ze pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti, je potrebné reSpektovat’ pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a musi sa prihliadat na zdujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak je potrebné dbat na to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Zaujem dietata treba



chapat totiz €o najextenzivnejsie, kedZze v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby tak boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Dohovor o pravach dietata vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb. medzi
inym ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti, tykajucej sa
deti, €i uz je uskutoCfiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (¢l. 3 ods. 1). Striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo
strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov.

15. Zmena pomerov z €asu vyhlasenia rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav povinnosti, ktora
by odévodriovala zmenu takéhoto rozsudku, neméze byt akakolvek. Musi ist’ o podstatni zmenu oproti
Casu, ked sud vo veci naposledy rozhodoval. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu,
musi najprv ustalit, ¢i doSlo k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k takej zmene pomerov, ktori mozno
chapat’ ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto,
lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov
vratane stability vychovného prostredia.

16. V prejednavanej veci ma sud jednoznacne preukazané, Zze k zavaznej zmene pomerov oproti ¢asu,
kedy sud vo veci mal. Patrika naposledy rozhodoval, nedo$lo. Rozsudok v konani pod sp. zn. 3P/47/2017
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 2.10.2019, priCom otec podal
novy navrh diia 3.12.2019 uvadzajuc v iom skuto€nosti, ktoré boli uz predmetom predchadzajuceho
konania a k zmene nedoS$lo ani do terminu pojednavania. Otec nadalej spochybriuje schopnost matky
sa o dieta riadne postarat, zabezpecit mu zdravotnu starostlivost, obvifiuje ju z fyzického nasilia a
pod., pricom vSetko su to tvrdenia, ktoré su len subjektivnym nazorom otca a neboli preukazané ani v
predchadzajucom konani. Vo vychove a starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky &i zndmky
zanedbavania dietata. Otec rovnako spochybriuje znalecky posudok znaleckého Ustavu, €o je institucia,
ktoru sud ustanovuje v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujiucich osobitné vedecké posudenie. Aj
s namietkami proti znaleckému posudku sa sud zaoberal v predchadzajucom konani. Nepochybne
stale zostava problémom problematicka konfliktna az nevraziva komunikacia medzi rodiémi, dokonca
uz odvolaci sud v predchadzajucom konani konstatoval jej desStruktivne Stadium, vzhfadom k ¢omu
by bola striedava starostlivost’ absolutne nefunk&na. Ni€¢ na uvedenom nezmenilo ani absolvovanie
psychologického poradenstva na RPPS, ktoré rodiCom nariadil sid ako vychovné opatrenie. Otec
nadalej nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie, o oddvodriuje tym, Ze ,malolety to tak chce ...
alebo malolety nechce ist k matke®. Je stale presvedéeny o svojej pravde, absolutne nepripusti Ziadny
nazor, ktory sa len naznakom odliduje od toho jeho a na svojom rigidnom nastaveni vobec ni¢ nezmenil.
Nezhody medzi rodi¢mi a ich nevrazivé postoje eSte znasobuju pretrvavajuce konflikty aj medzi blizkymi
¢lenmi otcovej €i matkinej rodiny, o ¢om svedCia rézne trestné oznamenia, ktoré na seba vzdjomne
podavali a boli zdokumentované taktieZ v predchadzajucom konani. Napriek tomu Ziadna z os6b nebola
odsudena, ani len voci nikomu nebolo vznesené obvinenie. Tieto vztahy a problémy mal. V. bezpochyby
stradne zataZuju a svojim spésobom ich urcite vnima. Dokonca jeho rozhovor s komisarkou pre deti
bol uz ,vykrikom o pomoc* a nechcel, aby sa o rozhovore dozvedeli rodi€ia. Tak ako toto Zelanie
mal. V. reSpektovala komisarka, tak ho reSpektuje aj sud a navrh otca na doplnenie dokazovania
predloZzenim audiozaznamu predmetného rozhovoru zamietol. Rovnako tak navrhy na predvolanie
svedka X. a vysluch mal. V., ktorych vykonanie by bolo nadbyto¢né a neefektivhe a pre Patrika po
vSetkych vySetreniach, rozhovoroch, ktoré uz absolvoval aj nanajvy$ nesmierne zataZujuce hlavne po
psychickej stranke. V najlepdom zdujme mal. Patrika by jednoznacne bolo, aby sa uz skoncili vietky
sudne konania, aby rodi€ia, a hlavne otec, kone¢ne zacali mysliet na zaujem svojho dietata a nie na
svoj vlastny, zaCali sa spravat ako dospeli zreli rozumni fudia, ktori uzZ nemaju dvadsat a boli mu obaja
milujacimi rodiémi, ktori sa navzajom reSpektuju a uznavaju rolu toho druhého v Zivote dietata. Mal. V.
bol len nedavno prvacikom na zakladnej Skole a rodiCov bude potrebovat’ este velmi dlho, oboch mé&
velmi rad a chce s nimi byt, ale ich konfliktom trpi a ak to takto péjde dalej, rodi€ia dosiahnu len to, Ze
z vlastného dietata spravia doslova psychiatrického pacienta. Rodi¢ia si dokonca vy¢itaju aj to, ked je
mal. Patrik so starymi rodiémi. Na tom predsa nie je ni¢ zvlaStne alebo nenormalne. Kazdé dieta méa
predsa rado starych rodi€ov a chce s nimi travit ¢as. To, Ze je zverené matke, neznamen4, Ze o dieta
sa v urcitom €ase nemdze postarat stard matka a hlavne ked je na déchodku a matka si preto nemusi
zobrat’ dovolenku. V prejednavanom pripade je vS8ak problémom aj vzajomny vztah starych rodicov z



oboch stran. Hovori sa, Ze ,rodi¢ia su na vychovu deti a stari rodi¢ia na rozmaznavanie®. Preto by rodicia
mali byt ti, ktori urcia, akym spdsobom dieta vychovavat a v tomto smere by mali usmernit’ aj starych
rodiCov, ktori urcite pri vychove modzu poradit, ale nemali by rodi€ov nahradzat a vnucovat' im svoje
nazory. Akokolvek, V. nastastie uz nema tiky a adaptoval sa aj v Skole, je pokojnejsi, preto mu treba
dat Cas, tolko, kofko bude potrebovat, potrebnu stabilitu, a ked rodi¢ia zmenia svoj vzgjomny vztah a
pristup, nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti bude mal. V. aj v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
V suéasnosti by to v8ak v zaujme Patrika urcite nebolo. Vzhfadom na vSetky uvedené skutonosti sud
podany navrh zamietol.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



