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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: S. M., nar. XX. S. XXXX, trvale
pobytom I. V. XXX/XX, I. J. Q., proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, konajuci na uzemi SR prostrednictvom PNB PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZi¢ova 2,
Bratislava, o obnove konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z
29. januara 2020 ¢.k. 20C/20/2019-32 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu o obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14C/19/2013. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ustanovenim § 403 ods. 1, § 405, § 413 ods. 1 pism. a), § 121 ods. 3 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vecne dovodil, Ze rozhodnutie (uznesenie o schvaleni zmieru zo 6.
februara 2015 ¢.k. 14C/19/2013-86) v konani ktorého povolenia obnovy sa Zalobca domaha, nadobudlo
pravoplatnost 10. marca 2015. Trojro¢na lehota na podanie Zaloby o obnovu konania uplynula 10.
marca 2018 a Zaloba bola podana az 30. aprila 2019, teda po jej uplynuti, pri¢om nie si dané doévody
na aplikaciu § 403 ods. 3 CSP. O trovach konania sud prvej indtancie nerozhodoval, nakolko Zalovany
o zalobe nemal ani vedomost a sud preto postupoval obdobne ako pri odmietnuti podania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni a to najma v bode 6
odbévodnenia. Poukazal a citoval ustanovenie § 365 ods. 1, 2, § 366, § 397, § 400, § 403 ods. 1, 2
a § 404 CSP. Dodal, Ze navrh na obnovu konania je pripustny v zmysle § 404 pism. c) CSP a §
397 pism. e) CSP z dbévodu, Ze pravoplatny rozsudok vo veci samej pod sp. zn. 14C/19/2013 je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie. Dovodil, Ze pravny predchodca Zalovaného
spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s. uzatvorila so Zalobcom, spotrebitefom zmluvu o spotrebitefskom
uvere ¢. 42600020789005 vo vySke 17.000,- eur, pricom pri uzavierani pouZzila nekalé obchodné praktiky
a do zmluvy vélenila neprijatefné zmluvné podmienky: absencia konecnej splatnosti Uveru, absencia
vySky, poltu a terminov splatok, splatka nerozdelena na istinu a urok, skryté preniesenie dékazného
bremena vo veci oboznamenia sa spotrebitela s obchodnymi podmienkami, dohoda o zraZkach zo mzdy,
zmluva o kreditnej karte/revolving. Dalej poukazal na § 11 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
veroch (dalej ,ZoSU*), v zmysle ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7
ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, priGom za hrubé porusenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ugely posudzovania ich schopnosti splacat uver. V tejto suvislosti poukazal na



to, Ze konanie Zalovaného je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku s umyslom poskodit
spotrebitela, €o je priamo v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS a s rozhodnutiami Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-415/11. Dévodil, Zze proti rozsudku &.k. 14C/19/2013-86 nepodal odpor, nakofko mu
neboli zname dbvody, ktorymi by bol argumentoval v odpore proti uvedenému rozsudku a nevedel,
Ze ako spotrebitel ma pravo sa branit okrem iného aj proti nekalym praktikdm. Dodal, Zze sudny
zmier bol pravnym predchodcom Zalovaného navrhnuty Zalobcovi Istou, pod natlakom a na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, do ktorej boli v€lenené neprijatelné zmluvné podmienky. Pravny predchodca
Zalovaného uviedol Zalobcu aj sud do omylu, pouZil nekalé obchodné praktiky. Poukazal na ustanovenie
§ 148 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud neschvali zmier, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. Sud prvej
indtancie schvalil sudny zmier v rozpore so zakonom. Dal do pozornosti sudu rozsudok Okresného sudu
Predov €.k. 11C/356/2014-113 z 13. novembra 2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k.
16C0/13/2018 z 29. oktébra 2018, ktorym bola obnova konania povolena ako i rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 3C/56/2016-40 z 24. jula 2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 24Co/16/2017 z 24. maja 2018, ktory tiez skonstatoval danost dévodov na obnovu konania.
Poukazal i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/104/2017, rozsudok Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 7C/211/2014-109 z 27. oktdbra 2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co0/65/2017 z 13. marca 2018. Dalej dal do pozornosti rozsudky Studneho dvora Eurépskej tnie a to
rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11 ako i zo 4. juna 2009 vo veci C-243/08, z
21. februara 2013 vo veci C-472/11, uznesenie Sudneho dvora zo 16. novembra 2010 vo veci C-76/10,
rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2018 vo veci C-448/17 a rozsudok Sudneho dvora zo 14.
juna 2012 vo veci C-618/10. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14C/19/2013 povolil.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ CSP), preskimal v napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie treba navzdory namietkam Zalobcu povazovat za vecne spravne, ked sud prvej inStancie v
miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke a
je dévodné ho potvrdit’ (§ 387 ods.1 CSP).

4. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20C/20/2019 je
obnova konania vedeného pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 14C/19/2013, v ktorom
bolo vydané uznesenie &.k. 14C/19/2013-86, ktorym bol schvaleny zmier v zneni: ,Zalovani v 1. a 2.rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu celkom vo vySke 16.295,94 Eur, spolu s
urokmi z dIznej istiny vo vySke 11,49 % ro&ne zo sumy 15.596,43 eur od 10. oktébra 2012 do zaplatenia, s
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 16.234,24 eur od 18. decembra 2012 do zaplatenia,
sudny poplatok vo vyske 97 eur na u€et Zalobou, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v F. bank, pod VS:
XXXXXXXXXX, a to

pravidelne v mesacénych splatkach po 50 eur po¢nuc od marca 2015 do maja 2015, a od juna 2015
pravidelne v mesacnych splatkach po 250 eur az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.
Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ trovy pravneho zasttpenia vo vyske
1.011,84 eur. na U&et pravneho zastupcu Zalobcu, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo |. banka a.s.,
pod VS: XXXXXXXX, od juna 2015 pravidelne v mesacnych splatkach po 20 Eur az do zaplatenia,
pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud vracia zaplateny sudny poplatok Zalobcovi cestou prislusného
uradu vo vyske 880 eur®. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa domaha obnovy konania Zalobou
doruéenou sudu prvej indtancie 30. aprila 2019 a to z dévodu, ze v pévodnom konani sud prvej indtancie
nevyhodnotil vdetky zmluvné ustanovenia a nezohladnil neprijatelné zmluvné podmienky.

5. Zalobca ako odvolaciu namietku nad ramec dévodov uvedenych v Zalobe uvadza, Ze sud prvej
inStancie pri posudeni pripustnosti obnovy konania neposudil, Zze pravoplatné uznesenie vo veci same;j
€.k. 14C/19/2013-86 zo 6. februara 2015 je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie.



6. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

7. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

8. Preskumavacia &innost odvolacieho sudu spociva vSeobecne v tom, ze odvolaci sud skima, Ci
rozhodnutie sudu prvej indtancie vyhovuje pravu, procesnému alebo hmotnému, pricom vychadza zo
skutkového stavu, ktory bol zakladom rozhodnutia stidu prvej inStancie. Civilné sporové konanie nie je
uz bezvynimocne ovladané principom jednotnosti konania spocivajuceho v tom, Ze konanie tvori jeden
celok od momentu jeho zacatia az po jeho pravoplatné skonéenie a zakon nestanovuje sled jednotlivych
ukonov. V sulade s poziadavkou procesnej ekonémie a logického postupu, sud rozhoduje o tom, ktory
ukon bude vykonany a kedy sa tak stane. Strany su sice opravnené svoje navrhy a dbkazy, pripadne
nové tvrdenia &i nové dékazy uplatfiovat aj v odvolacom konani, av8ak iba za zakonom stanovenych
podmienok. K tymto zakonnym obmedzeniam procesnych strdn dochadza zavedenim koncentracného
principu, podla ktorého su strany povinné sustredit, koncentrovat’ a vykonat niektoré procesné ukony
v uréitom ¢asovom Useku stanovenym sudom alebo priamo zakonom. Po uplynuti takto stanovenej
lehoty nie je mozné uz uplatnené ani nariadené procesné Ukony vykonat. V zmysle koncentrane;j
z4sady je substancovanie skutkovych tvrdeni i predna8anie a oznaovanie dokaznych navrhov v zasade
obmedzené len do urcitej fazy konania. Koncentratna zasada je premietnuta aj do zasady neuplnej
apelacie. V zmysle tejto zasady je substancovanie skutkovych tvrdeni a oznaCovanie dékaznych navrhov
zasadne koncentrované do fazy prvoindtanéného konania. Koncentraény princip a princip neuplnej
apelacie sa teda prejavuju v tom, Ze v odvolacom konani v zasade nie su pripustné nové substancovania
skutkovych tvrdeni ani nové dokazné navrhy, s vynimkou vynimoé&nych situécii, ktoré zakon uznava ako
ddévody na prednes skutkovych tvrdeni, & oznageni dékaznych navrhov aj v odvolacom konani. Odvolaci
sud je teda viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Odvolanie je zaloZzené na
principe neuplnej apelacie, t.j. Ze je konstruované ako opravny prostriedok bez moznosti prednasania
novych skuto€nosti a novych dékazov, plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie. Preskimavacia ¢innost’ odvolacieho sudu je tak obmedzena skuto¢nostou, Ze
skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania by sa uz nemali pred odvolacim sudom menit.

9. KedZe ucelom opravného prostriedku a v suvislosti s jeho uplatnenim aj u¢elom odvolacieho
konania je zakonom predpisanym sp6sobom dosiahnut napravu pravnych alebo skutkovych pochybeni
sudu prvej indtancie, v odvolacom konani je druhostupfiovy sud limitovany v moznostiach zasahovat
do rozhodnutia sudu prvej indtancie, pricom tieto limity vyplyvaju z podstaty neuplného apelaéného
systému, ktory sa v riadnom opravnom konani uplatfiuje v sporovych konaniach (rozhodnutie Ustavného
sudu SR, 11.US 152/2010). Systém neuplnej apelacie, ktorou je ovladané odvolacie konanie v sporovych
veciach, predpoklada, Ze skutkova stranka veci sa objasni na sude prvého stupfia (rozhodnutie
Ustavného stdu SR 1.US 380/2011).

10. Odvolaci sud tak vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a zo stavu
vyplyvajuceho z navrhu Zalobcu na obnovu konania. Su€astou tohto navrhu vSak nebol dévod obnovy
konania uvedeny az v odvolani a to rozpor pravoplatného rozsudku (uznesenia) s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Tento dévod
uvedeny v § 397 pism. e) CSP uviedol Zalobca len v odvolani zrejme s cielom dosiahnutia objektivne;j
podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ktorou je zachovanie zakonnej lehoty.

11. Podla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.
12. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia sud neprihliada na existenciu inych dévodov na konanie
o obnove konania, ako na tie, ktoré vo svojej Zalobe uvedie opravneny subjekt, Zalobca a skuma

odbévodnenost Zaloby len z hfadiska v Zalobe uvedenych dévodov.

13. S poukazom na vysSie uvedené potom mozno skonstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, pokial navrh na obnovu konania odmietol. Tvrdenia zalobcu v odvolani, ze sud sa v pévodnom



konani nezaoberal jednotlivymi dojednanymi zmluvnymi podmienkami z hladiska ich primeranosti a to,
¢i takymto dojednanim nebola spdsobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela su sice spravne, avSak vzhfadom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania
pre zmeSkanie zakonnej lehoty stanovenej v § 403 ods. 2 CSP, ktoré zmeskanie nemozno odpustit,
irelevantné. Neuvedenie v Zalobe dbvodu obnovy konania uvedeného v § 397 ods. 1 pism. e) je podla
odvolacieho sudu nepochybné.

14. Zaloba na obnovu konania bola podana, tak ako spravne skonstatoval sud prvej instancie,
po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe rozhodnutie, ktorého
povolenia obnovy sa Zalobca doméaha, nadobudlo pravoplatnost 10. marca 2015 a trojro¢na lehota
uplynula 10. marca 2018. Vzhladom k tomu, Ze Zalobu na obnovu konania je sice mozné podat i po
troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia, za predpokladov uvedenych v § 404 CSP v spojeni s § 397
pism. c) az e) CSP, avSak takéto predpoklady Zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol, uviedol
ich az v odvolacom konani a s poukazom na vyS&Sie citované ustanovenie § 408 CSP a zasadu apelacie
na ne uz odvolaci sud neprihliadal.

15. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



