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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci zalobcu: Z. Z., bytom S., D. 3, proti zalovanej: Z. R.,
bytom L., C. XX, o obnovu konania Okresného sudu Nové Zamky 9C/30/2018, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dna 4.3.2020 odmieta.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani zo diia 4.3.2020 uviedol, Ze Ziada o znovuotvorenie spisu majetkového
vyrovnania 9C/30/2020 nakolko ma opodstatnené obavy, Ze Zalovana si dala urobit’ znalecky posudok
tak, aby jej vyhovoval a prosi o nezavislého znalca na posudenie hodnoty domu a Ziada sudne
rozhodnutie prehodnotit'.

2. Sud uznesenim 13C/18/2020-19 zo dna 16.6.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni svoje podanie
doplnil a opravil tak, ze oznacli d6kazy, ktorymi preukaze dévodnost svojho navrhu na obnovu konania,
predloZi ich a uvedie ako ziada aby sud rozhodol. Uznesenie sudu Zalobca prevzal osobne dha
29.6.2020, lehota na doplnenie jeho podania uplynula dria 14.7.2020.

3.V podani zo dha 3.7.2020 zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud pridelil sidneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku na nehnutefnost tak, aby nemohol byt ovplyvneny, Ze v dome su plastové a nie
drevené okna, Ze bol znevyhodneny a chce mat rovnaké pravo sestru vyplatit a Ziada o spravodlivé
rozhodnutie a pravo na dom, v ktorom vyrastal, Zije a v ktorom doopatroval ich matku.

4. Podla§ 129 ods. 1, 2, 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné



ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

6. Podfla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

8. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

9. Podla § 403 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dna, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouZit, alebo
c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

11. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

12. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

13. Podla § 407 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' len poc€as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

14. Podla § 408 CSP dévody obnovy konania mozno menit len poc€as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

15. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu.
Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacéng; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto
obnovu navrhuje, dozvedel o dovode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro¢na a zac&ina plynat od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro€nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany
len v mimoriadnych pripadoch.

Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.
Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens ) sud skuma,
¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza ( iudicium rescissorium ) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud



v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a dalej moznost' vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost
tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania,
nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dbkazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto€nost,
rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pédvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich
existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej dokaznej
povinnosti v zmysle, avSak v pdvodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie. O mozZnost
vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani ide vtedy, ked u€astnik v povodnom
konani sice oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avdak nim navrhnuté dékazy nemohol sud
vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru. Nemoznostou pouZit' skuto¢nosti, rozhodnutia
alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie suidom v
obcianskom sudnom konani alebo nemoznost oznadit' €i predlozit tieto skutoCnosti, rozhodnutia alebo
dokazy ucastnikom konania voc€i sudu ( vid R 19/1975 ).

16. Sud podanie Zalobcu odmietol, pretoZe nespifialo naleZitosti riadneho navrhu a napriek vyzve sudu
nebolo doplnené, ked podatel ( Zalobca ) dosial neoznadcil dékazy, ktorymi by preukazoval dévodnost
svojho navrhu na obnovu konania, nepredloZil ich a neuviedol ako Ziada aby sud rozhodol. Zalobca
naopak Ziada sud, aby pridelil znalca na bliZSie neuréené znalecké skimanie, avSak takyto postup mozny
nie je. Je povinnostou toho kto Ziada o obnovu konania, aby preukazal ( tvrdil a dokazal ), Ze su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pre ktoré je potrebné povolit obnovu konania.

Zalobca nielen Ze nepredlozZil Ziadne dékazy, ktoré by mali preukazovat dévodnost jeho navrhu na
obnovu konania, ale ani netvrdi, Ze by existovali dokazy, skuto€nosti alebo rozhodnutia, ktoré by boli
dévodom na obnovu konania a ani neuvadza ako Ziada aby sud rozhodol, preto je jeho navrh absolutne
nedostatoény a nie je na jeho podklade mozné riadne konanie o obnove zahajit.

17. Zaroven sud dava do pozornosti skutonost, Ze navrh na obnovu konania sa javi ako podany
oneskorene, pretoze § 403 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit, pri€¢om rozsudok, ktory zalobca navrhom na obnovu konania napada, je pravoplatny
driom 1.10.2019 ( doru€eny mu bol diia 16.9.2019 ), navrh na obnovu konania podal Zalobca na sude
az dia 6.3.2020, t.j. po uplynuti lehoty podla § 403 CSP.

18. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a strandm nepriznal pravo na nahradu trov konania,
nakolko nezistil, Ze by im v tomto konani boli nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



