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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci proti obZzalovanému Ing. W. T. stihaného pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/58/2018 zo dna 11.09.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.jula 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zru S u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/58/2018 zo dria 11.09.2019 vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovanému Ing. W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., M. €. XX, na slobode,
uklada

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej P. K., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, B., Skodu vo vyske 100,- (sto) euro.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/58/2018 zo dfia 11.09.2019 bol obZalovany
J.. W. T. uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, €o ho dna 18.10.2017 elektronicky kontaktovala poskodena P. T. ohladom poradenstva so
splacanim spotrebného uveru jej priatefa &. XXXXXXXXX v spol. W., si od poSkodenej vypytal kontaktné
Udaje spolu s dokumentaciou k Uveru, ktoré za odmenu vo vyske 50 € prislubil preposlat advokatovi
menom C., na zaklade ¢oho poskodena dfa 19.10.2017 zaslala na ucet J.: B XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, sumu vo vy8ke 50 €, nasledne od diha 20.10.2017 obvineny z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
vystupujuc ako advokat C. viackrat kontaktoval poSkodenu, pri¢om jej postupne uviedol, Ze pre Uspesné
vybavenie veci bude potrebné zaplatit’ istinu Uveru, trovy advokatskej kancelérii a iné dalSie poplatky,
na zaklade ¢oho poskodena zaslala dfia 24.10.2017 na ucet J.: B XXXX XXXX XXXX XXXXX sumu vo
vyske 100 €, a nasledne na Uc€et J.: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfa 25.10.2017 sumu vo vyske



434,39 €, dfia 29.10.2017 sumu vo vySke 242 €, dna 30.10.2017 sumu vo vyske 283 €, dfia 02.11.2017
sumu vo vyske 217,35 €, dfia 03.11.2017 sumu vp vyske 310 €, dfia 04.11.2017 sumu vo vySke 310 €,
dria 06.11.2017 sumu vo vyske 330 €, ¢im tymto konanim podkodenej spésobil Skodu v celkovej vyske
2.276,74 €.

Za to mu bol podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon
trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poskodenej P. K. 8kodu vo vySke 1.986,74 euro.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak,
Ze jeho umyslom nebolo vylakat od poskodenej peniaze, ale mal Uprimny zaujem poskodenej poméct
s vyrieSenim jej problémov jej vtedajSieho snubenca ako povinného v exekuénom konani vedenom
proti nemu. U obZalovaného teda absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného precinu,
pricom obZalovany sa poSkodenej zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky jej vrati.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nespravny vo vyroku o treste, uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody je pre
obZalovaného neprimerane prisne, nakolko spdsobenu Skodu uhradil, finanéne podporuje aj svojich
rodiCov a vzhfadom na zdvaznost spachaného trestného €inu je mozné uloZit aj alternativny trest. To, Ze
skutok spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny trestny €in neznamena povinnost
ukladat’ obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil samostatny pefiazny trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbévodné.

Obzalovany uviedol, Ze mu je to [uto, S8kodu uhradil, vedie riadny Zivot, pomaha rodiCom a
splaca postupne svoje dlhy. Pripaja sa k zavereCnému navrhu obhajkyne v tom, aby namiesto
nepodmienecného trestu mu bol uloZeny trest pefiazny.

Krajsky sud v Bratislave podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného je Ciastoéne dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods.1 pism. f) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vyplyva bez rozumnych pochybnosti, Ze
obzalovany J.. W. T. (dalej len obZalovany) si od poSkodenej P. T. (dalej len posSkodena) vyziadal
kontaktné Udaje spolu s dokumentaciou k uveru, ktoré sa zaviazal preposlat advokatovi menom C.,
nasledne zatelefonoval obzalovany poskodenej, pri€om sa vydaval za advokata C. a uviedol jej, Ze na
uspesné vybavenie veci bude potrebné zaplatit istinu Uveru, trovy advokatskej kancelarii a iné poplatky,
na zaklade ¢oho poSkodena postupne zaslala na bankové Ucty, ktoré jej boli oznamené viaceré finanéné
Ciastky v celkovej vySke 2.276,74 euro.



Uvedené skutkové okolnosti mozno vyvodit z vypovede poskodenej, ktora vypovedala, Ze v tej dobe
pomahala rieSit problém svojho snubenca suvisiaci s p6zZickou od spolo€nosti Pohotovost, ktora
pozadovala vratenie pdzicky vo vySke 8000 euro, pricom vyska poskytnutej p6zic¢ky bola 800 euro.
Dostala kontakt na pana T., ktorému opisala tento problém. Povedal, Ze ma kamarata pravnika, ktory
mu je nie€o dlzny a za sumu 50 euro by jej vedel pomdct. W. sa mal volat’ C.. T. jej dal emailovy kontakt
na neho, na ktory zasielala podklady k ich pripadu. Taktiez zaplatila 50 euro za poskytnuté sluzby. T.
jej dal telefonicky kontakt na advokata C., ktory jej povedal, aby poslala dalSich 100 euro, ktoré pouZije
na obvolanie sudu, spolo&nosti Pohotovost’ a exekutora K. v jej zaleZitosti. W. jej advokat C. oznamil,
Ze treba uhradit’ spolo€nosti W. priblizne sumu 1.600 euro, dalej treba uhradit sumu priblizne 400 euro
advokatskej kancelarii ako trovy. W. jej tieto informacie mailom, kde bol pokyn, sumy a €isla uctov, kam
mali platby smerovat. Potom jej volal advokat C., Ze platba pre Pohotovost priSla neskoro a advokatska
kancelaria musela realizovat dalSiu vyzvu a je treba zaplatit dalSiu sumu 300-400 euro. Potom jej zase
volal, Ze uctovnicka zle sparovala platbu, v désledku ¢oho vznikli dalSie naklady vo vySke 200 euro, ktoré
mala uhradit, pricom ju ubezpedil, Ze tieto dodato&né platby jej budu vratené, pretoze cely dih spoloénosti
W. uz uhradili. VSetky platby realizovala na zaklade pokynu advokata C. obratom a to vkladom na ucet,
ktory bol vedeny v W. banke. Jej sa to nezdalo, kontaktovala W., tam jej nechceli dat' Ziadne informacie.
S udajnym advokatom C. sa nikdy nestretla osobne, osobne sa nestretla ani s T.. Na skuto€nost, Ze
advokat C. je prave obzalovany priSla tak, Ze jej priatel zavolal zo svojho telefénu obZalovanému, pri¢om
hovor pocula cez reproduktor a okamzite spoznala, Ze hlas obZalovaného je totoZzny s hlasom advokata
C.. I18li podat trestné oznamenie.

Predmetna vypoved poskodenej je potvrdzovana hlavne vypisom z bankovych uétov vedenych v W.
banke, z ktorych vyplyva, Ze poSkodena na poskytnuté bankové ulty poukazovala v skutkovej vete
napadnutého rozsudku popisané jednotlivé platby, pricom tieto bankové uéty patrili V. T., nar. XXXX a
R. T., narXXXX (rodi€ov obZalovaného), t. j. neslo o bankové ucty spolo€nosti Pohotovost, sudneho
exekutora, respektive advokatskej kancelarie. Skuto€nost, Ze udajny advokat C. bol obZalovany mozno
vyvodit' z toho, Ze telefénne &islo, ktoré obZalovany poskytol ako €islo advokata C. patri obZalovanému.
V tomto smere mozno poukazat aj na vyjadrenia spolo€nosti Pohotovost' a sidneho exekutora Q.. T. K.,
z ktorych vyplyva, Ze nespolupracuju s obzalovanym a ani s advokatom menom C. a nikto taky s nimi
nekomunikoval. N., vypoved poskodenej potvrdzuje aj mailova a SMS komunikacia medzi poSkodenou
a obZalovanym.

Z hladiska vierohodnosti vypovede poSkodenej mozno poukazat’ aj na vypoved obZalovaného, ktory sice
poprel umysel vylakat od poSkodenej peniaze, avSak pripustil, Ze s fiou komunikoval ohladne exekucie
na jej priatela, poskytoval jej rady. KedZe nemal k dispozicii ¢islo u&tu kam uhradit' trovy, rozhodol sa
vec riesSit osobne a dal posSkodenej &islo u¢tu svojho otca, na ktoré mala poskodena zaslat finanéné
prostriedky. PoSkodena nemala vedomost, Ze ide o U€et jeho otca. Na ucet jeho otca zaslala poSkodena
viacero finanénych platieb, taktiez zaslala platbu na zaklade jeho pokynu aj na ucet jeho matky. Jeho
ucet bol vtedy v exekucii, priom k G&tu matky mal dispoziéné opravnenie. Jeho otec mu &ast' zaslanych
penazi odovzdal. Potvrdil, Ze &ast zaslanych penazi poSkodenej vratil. Pripustil, Ze vystupoval ako
advokat C., €o vysvetlil tak, Ze chcel poSkodenu upokaijit.

Pochybnosti nevzbudzuje ani vySka spésobenej Skody, ktora sa odvija od jednotlivych platieb, ktoré boli
na zaklade pokynov obZalovaného hradené na bankové uéty jeho rodicov.

Z uvedeného dokazovania bez rozumnych pochybnosti vyplyva, Ze to bol prave obZalovany, ktory
posSkodenu klamal o tom, Ze vykonava kroky ohfadne uveru, ktory bol poskytnuty jej vtedajSiemu
priatelovi. ObZalovany sa vocli poSkodenej vydaval za advokata C., priom predstieral, ze so
spolognostou, ktord uver poskytla ako aj so sudnym exekutorom bol v kontakte a dohodol s nimi
konkrétne postupy ohladne poskytnutého Uveru a jeho splatenia, €i uhradenia trov a inym poplatkov.
Obzalovany nasledne vyuZil skutoénost, Ze poSkodena mu dbveruje a veri mu, pri¢om jej zaslal Cisla
bankovych uétov svojich rodi€ov a vo vztahu k poSkodenej predstieral, Ze ide o bankové ucty, na ktoré
je nevyhnutné uhradit' platby suvisiace s poskytnutim Uveru a spdsobom jeho rieSenia, €o poSkodena
aj spravila. Obzalovany teda zjavne klamal (uvadzal do omylu) poskodenu od samotného podiatku ich
kontaktu, nakofko nielen Ze sa vydaval za advokata, ale zéroven aj predstieral, Ze vykonava v zaleZitosti
jej vtedajSieho priatela realne kroky (sluzby), pri€¢om cielom (priamym umyslom) obZalovaného bolo
obohatit' sa na Ukor poSkodenej, €o zrealizoval tak, Ze nechal poSkodenu uhradit nim uvedené sumy na
bankové ucty svojich rodiCov, hoci podkodenej uvadzal, Ze ide o platby na Gcty inych subjektov.



Ni¢ z vykonaného dokazovania nenasvedCuje tomu, Ze by mal obZalovany Uprimny zaujem na rieSeni
problémov vtedajSieho snubenca poSkodenej, tak ako to uvadza v odvolani, ale prave naopak, vykonané
dbkazy nepochybne konstatuju, Ze umyslom obzalovaného bolo len klamat’ poSkodenu a klamanim
poskodenej si zabezpedit jej doveru a nasledne zneuzitim tejto dovery sa obohatit’' na jej ukor.

Sud prvého stupfia preto postupoval v sulade so zdkonom, ked uznal obZalovaného vinnym zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., nakolko ten naplnil vSetky subjektivne ako
aj objektivne znaky tohto trestného €inu. Vzhladom na vySku spdsobenej Skody a okolnosti pripadu
popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku bola zavaznost spachaného precinu vySSia ako
nepatrna (§ 10 ods. 2 Tr. zak.).

Kasanym dévodom vyroku o treste a nahrade Skody bola skuto¢nost, Ze obzalovany v odvolacom
konani predlozil doklad Slovenskej sporitelne, z ktorého vyplyva, Ze dfia 14.07.2020 nechal vlozZit' na
bankovy u&et poSkodenej sumu 1886,74 euro. Tato okolnost znamena, Ze odvolaci sud musel zmenit
vyrok o nahrade Skody a z hladiska trestu aj pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om
takmer Uplné uhradenie spdsobenej Skody zo strany obZalovaného naslo napokon svoje vyjadrenie aj
Vv zniZeni vymery ukladaného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud pri ukladani trestu primarne vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 221 ods.
1 Tr. zak. (trestna sadzba v rozpati az na dva roky), priCom u obZalovaného zistil jednu pofah¢ujucu
okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak. spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany dobrovolne nahradil spdsobent
Skodu (jej podstatnu Cast) a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajucu v
tom, Ze obZalovany bol uz v minulosti sudne trestany. Vzhfadom k uvedenému nedoslo k zakonom
predpokladanym upravam dolnej, i hornej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 2 Tr. zak.).

Pri rozhodovani o tom aky druh trestu je nutné obZalovanému uloZit za spachanu trestnd Cinnost
krajsky sud vychadzal z toho, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
2T/13/2016 zo dia 29.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost difia 29.02.2016 odsudeny za spachanie
viacerych trestnych Cinov (vratane trestného €inu podvodu) na podmienelny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky s probacnym dohladom. Skutku, za spachanie ktorého
bol uznany vinnym v danom trestnom konani sa obZalovany dopustal v drioch 18.10.2017 az 06.11.2017,
t. j. po€as plynutia skudobnej doby podmiene&ného odsudenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., ktoré zakazuje
uloZzenie podmienecného trestu odfatia slobody v pripadoch, v ktorych pachatel spachal umyselny
trestny €in v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. ObZalovany spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia umyselny trestny €in a preto je vylu¢ené, aby mu bol opatovne ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody. V danom pripade pritom neprichadza do uvahy ani ulozenie
samostatnych alternativnych trestov (napriklad periazného trestu, ¢i trestu povinnej prace), nakofko
obzalovaného zjavne nedokéazala viest k vedeniu riadneho spbsobu Zivota ani skutocnost, ze mu
bol ulozeny podmienelny trest odfiatia slobody a v €ase spachania stihaného skutku sa nachadzal v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia za spachanie iného umyselného trestného ¢inu. Vzhladom
k uvedenému sa odvolaci sud domnieva, Ze na obZalovaného je uz nevyhnutné pdsobit vykonom
nepodmienecného trestu odfatia slobody, pretoZze ukladanie sankcie nespojenej s vykonom trestu
odniatia slobody evidentne neviedlo k naprave obzalovaného.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného trestu, tak krajsky sud je nazoru, Ze na prevychovu
obZalovaného postaci uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby (6 mesiacov), pretoZze okrem
osoby obzalovaného, ktory je recidivistom, nie je mozné prehliadnut mensiu typovu zavaznost
spachaného precinu a skuto€nost, Ze doslo k uhrade takmer celej spdsobenej Skody.

Odvolaci sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakofko
obzalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud zmenil aj vyrok o ndhrade 3kody, ked obZalovaného zaviazal len k Uhrade zostavajuce;j
sumy, ktora nebola uhradena obzalovanym vkladom na ucet dria 14.07.2020.



Vzhladom na uvedené skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



