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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: D. A., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. L.
XX, pravne zastipeného: AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika 25, proti zalovanym: 1/ Ing. F. F., Z.. XX. XX XXXX T. X/ D.. Q. F., Z.. XX.XX.XXXX, H. K. B. L.
XXX, obaja pravne zastipeni: JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka so sidlom v Ziline, Marianske
namestie 31, o uloZenie povinnosti odstranit drenaznu ruru, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a 2/ s povinni navlastné naklady odstranit z pozemku Parcely registra C-KN
evidované na katastralnej mape parcelné €islo 141/17- orna péda o vymere 2550 m2, zapisanom na
liste vlastnictva XX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne Guzemie L.,
obec Diakova, okres Martin, drendznu riru v celkovej dizke 21,68 m, ktora je umiestnena vo vykope vo
vzdialenosti 35 cm od zakladu oplotenia na hranici s pozemkami Parcely registra C-KN evidované na
katastralnej mape parcelné Cislo 141/233 - ostatna plocha o vymere 204 m2 a parcelné Cislo 141/44 -
orna pbda o vymere 461 m2, zapisanych na liste vlastnictva XXX, vedenom Okresnym Uradom Martin,
katastralny odbor, pre katastralne uzemie L., obec Diakova, okres Martin, a ktorej zaciatok je vyvedeny
vo vzdialenosti 10,55 m od hranice s cestnou komunikaciou a uviest pozemok do pévodného stavu v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vog&i zalovanym 1/a2/ priznéava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 16.01.2020, doplnenou podanim doruéenym dnia 16.01.2020, sa
Zalobca vodi zalovanym domahal uloZenia povinnosti na parcele nachadzajicej sa v k. U. Diakova,
zapisanej na LV XX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, ako parcela registra CKN
parcelné &islo 141/17 - orna pdda o vymere 2550 m2, odstranit umiestnend drenaznu rdru osadenu popri
hranici pozemku patriacom Zalovanych do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemku parcely registra C-KN parcelné €islo 141/17 - orna pdéda o
vymere 2550 m2, zapisanom na LV XX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k.
0. L.. Zalovani 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku nachadzajlceho sa v katastralnom
uzemi L., zapisanom na LV XXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, a to parcela
registra C-KN parcelné &islo 141/44 - orna pdda o vymere 461 m2. Zalobca vyzvou zo diia 24.08.2018
adresovanou Zalovanému 1/ vyzyval na odstranenie drenaznej rury z pozemku v jeho vlastnictve.
Zasielka bola dha 18.09.2018 vratena zalobcovi. Diha 24.10.2018 podal ziadost o rieSenie susedského
sporu na Obecny Urad Diakova. Ani po uvedenych snahach zo strany Zzalobcu nedoslo k mimosudnemu
vyrieSeniu sporu. Zalovani dlhodobo na vyzvy nereaguiju. Snahy o mimosutdne vysporiadanie sporu boli
neuspedné. Preto sa Zalobca podanou Zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava.



2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran a listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny
skutkovy stav:

3. Podanim zo diia 01.02.2020 sa Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili k podanej Zzalobe. Uviedli, Ze nie je jasny
dévod podania zaloby podla § 123 OZ. Zalobcu zataZzuje dékazné bremeno v tom smere, aby preukazal,
Ze zalovany sa dopUstaju neopravneného zasahu do jeho vlastnickeho prava. Zalovani si nie st vedomi
toho, Ze umiestnenie drenazneho potrubia, ktoré Zzalobca Ziada v upravenej zalobe odstranit, zasahuje
do vlastnickeho prava zalobcu. Petit je nejednoznaény. Zalobca nepreukazal, Ze drenazne potrubie je
umiestnené na jeho pozemku. Drenazne potrubie bolo umiestnené prostrednictvom stavebnej firmy a v
sulade s technickymi a pravnymi normami. Pri realizacii prac osadenia drenazneho potrubia bol Zalobca
cely €as pritomny a k pracam nemal Ziadne namietky. Spor za€al az po ukonéeni prac, ked sa Zalobca
rozhodol dren&zne potrubie odstranit. Cast potrubia vykopal a odsekol, &im spdsobil Zalovanym $kodu.
Zalovani sa snazia tolerovat nevhodné spravanie Zalobcu, jeho nedévodné staznosti, osocovanie a
agresivne spravanie. Zalobca sa o svoj pozemok nestara. Brani Zalovanym v ich neru$enom uZivani.
Nemaju so Zalobcom dobré susedské vztahy. Aby sa vyhli zbytoénym sporom, museli si ha svojom
pozemku postavit plot, ktory spravodlivo mal stat’ na hranici pozemkov. Preto nie je pravdou, Ze drenazne
potrubie je na pozemku Zalobcu. Zalovani sa snazili o rieSenie sporu za pritomnosti starostu obce
Diakova. Zalobca v8ak neprejavil zaujem o zmierlivé vyrieSenie veci.

4. Uznesenim zo dna 13.03.2020, &. k. 6C/3/2020-64, sud v sulade s ust. § 129 CSP vyzval Zalobcu,
aby svoje podanie doplnil o riadny, urCity a vykonatefny petit.

5. Na uvedenu vyzvu sudu Zalobca podanim zo dfia 25.03.2020 uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca sa
domaha odstranenia drenaznej rary. Su€astou podanej zaloby su aj fotografie, z ktorych je nesporné
v akej vzdialenosti od zakladu plota Zalovanych je osadena drenazna rura. Neobstoji tak tvrdenie
Zalovanych, Ze Zalobca nepreukazal, Ze drenazna rura je osadena na jeho pozemku. Toto tvrdenie by
mali uniest Zalovani, ktorym nestadi iba tvrdit, ale musia aj preukazat svoje tvrdenie. Zalobca nikdy
nedal suhlas na osadenie rary. Postoj Zzalobcu bol od pociatku jednoznaény. Suhlas nikdy nedal. Preto
aj vykopal €ast rury na svojom pozemku. Odstranenia zvySnej Casti drenaznej rary sa Zalobca domaha
preto, aby odstranenie bolo na naklady Zalovanych a aby bol pozemok uvedeny do pévodného stavu.
Preto upravil Zalobny petit tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni na parcele nachadzajucej sa v k. 0. L.,
ktora je na Okresnom Urade Martin, katastralny odbor, zapisana na LV XX ako parcela registra C-KN
parcelné Cislo 141/17 - orna pdda o vymere 2550 m2, na ktorej je osadena a prebieha drenazna rura
Zalovanych vo vykope o dizke 21,68 m vo vzdialenosti 35 cm od zakladu plota Zalovanych smerom do
pozemku Zalobcu na severovychodnu stranu popri beténovom zaklade plota Zalovanych vybudovanom
na hranici s pozemkom Zalobcu, t. . parcela €. 141/44 a parcelné Cislo 141/233, priCom zaciatok osadenia
drenaznej rury je na urovni prvého zvySenia zakladu plota od ulice nachadzajucemu vo vzdialenosti
10,55 m od hranice parcely Zalovanych €. 141/233 s hranicou parcely cestnej komunikacie a konéi vo
vzdialenosti 21,68 m od prvého zvysenia zakladu plota od ulice popri plote Zalovanych smerom na juh,
drenaznu ruru odstranit’ a uviest pozemok do pdvodného stavu na vlastné naklady v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6. Podanim zo dha 18.02.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanych. Uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovanych je len ugelové a zmatoéné. Ma za nasledok oddialenie rozhodnutia vo veci samej. Zalobca
je obmedzeny uZivat svoj pozemok pre umiestnenie drenaznej rdry Zalovanych, ked si bez akéhokolvek
suhlasu vlastnika svojvolne umiestnili drenaznu raru. Takéto umiestnenie spdsobilo neopravneny zasah
do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovanymi tvrdené nedostatoéné preukazanie neopravneného zasahu
Zalobca preukazuje prilozenymi fotografiami, na ktorych je zachyteny su€asny stav, a na ktorych je
preukazatelne viditelné umiestnenie drenaznej rary na pozemku zalobcu a nie na pozemku Zalovanych.

7. Zo Zalobcom priloZenych fotografii vyplyva, Ze vyvod drenaznej rury je umiestneny za oplotenim (na
strane zalobcu) postavenym pozdlZ hranice pozemkov vo vlastnictve Zalovanych,a Zalobcu. Oplotenie
pozemkov susediacich s pozemkom vo vlastnictve Zalobcu je postavené v celej dlZzke v rovnakej linii.

8. Zalovani 1/ a 2/ sa podanim zo dia 28.04.2020 vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu. Zotrvali na svojich
predchadzajucich tvrdeniach. Ani z predloZzenych fotografii a mapky nevyplyva, Ze by drenazna rura bola
vedend cez parcelu vo vlastnictve Zalobcu a ani to, Ze by Zalovani akymkolvek spdsobom zasahovali
do vlastnictva Zalobcu. Zalobca musi preukézat svoje tvrdenia. Spornym v danom pripade je to, &i



drenazna rura zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, t.j., i sa nachadza na jeho pozemku. Z tohto
dévodu zataZuje Zzalobcu dokazné bremeno. On je povinny tvrdit a preukazovat skutodnosti. Zalovani
nemaju vedomost z &oho vychadzal Zalobca pri uréeni tvrdenych orientagnych bodov, a to dizka 21,68
m, vzdialenost 35 cm, ¢&i urover zvySenia zakladu plota. Drenazna rira ma priemer 10 cm a je zakopana
v hibke 1-1,5 metra bezprostredne vedla zakladov plota Zalovanych. Nie je tak ani mozné, aby bola
drenazna rura umiestnena tak, ako ju zakreslil Zalobca. Je pravdou, Ze rdra sa nachadza vedfa oplotenia
Zzalovanych, ale uvedena skutoénost neznamend, Ze sa nachadza na pozemku Zalobcu. Zalobca sa
odmietol podielat na vystavbe oplotenia. Nesuhlasil ani s tym, aby Zalovani zriadili oplotenie na hranici
pozemkov, hoci z jeho vystavby ma Zalobca rovnaky prospech. Zalovani preto postavili oplotenie a vedla
neho idGcu drendznu rdru na svojom pozemku. Zalobca bol pri realizacii prac asto pritomny pocas
celej vystavby. Na udajné nespravne umiestnenie drenaznej riry neupozorfioval a samotnu realizaciu zo
strany svojho pozemku bez uhrad umoznil. Tvrdenie Zalobcu, Ze nespravne umiestnenie drenaznej rary
vyplyva z toho, Ze hranice pozemkov v minulosti prebiehali v priamke a tato priamku v plnom rozsahu
kopiruju zaklady v8etkych troch za sebou sa nachédzajucich rodinnych domov, ostalo nepreukazané
a nevyplyva ani z predloZenych fotografii. Zalovani predpokladaju, Zze Zalobca rovnako ako v ich
pripade ani vlastnikom susediacich pozemkov v priamke neumoznil vystavbu oplotenia na hranici a
tak vSetci vlastnici vystavali oplotenie na svojich viastnych pozemkoch. Ak by aj oplotenia pozemkov
boli v priamke tak nie z dévodu nere$pektovania hranice pozemkov z minulosti. Zalovani hranicu
susediacich pozemkov neskumali. Zalobcovo konanie je len nezmyselnym prejavom neodévodnene;
Zlosti na Zalovanych. ked sa sam o svoj pozemok nestard a nezaujima. Podstatnym dévodom pre
vybudovanie oplotenia bola aj skuto&nost, Ze pozemok Zalobcu sa zosuval na pozemok Zalovanych.
Spochybhuju tvrdenie Zalobcu, Ze je zrejmé v akej polohe je zakopana drenazna rura.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze spornym ostava hranica pozemkov. Ak sud
nebude mat dostatoéne preukazany dany stav, navrhol ohliadku na mieste samom, kde je nepochybne
poznaceny kolik hranice, je vyvedena rura, je osadena bezprostredne do vzdialenosti 35 cm vedla muaru
zakladového plota. Za danych podmienok je neprijatelné, aby poSkodzoval takymto spésobom pozemok
Zalobcu, ktory ho mdze chciet predat, ktory ho mdze chciet pouzit na vystavbu. VSetky navrhy, ktoré tu
idu tzv. negativnu tedriu preukazovat v tom, Ze Zalobca by na zameranie danej rdry musel dat minimalne
200 €. Prijeho dochodku, ktory ma, tak je to 2/3 déchodku minimalne. Ked by to chcel odstranit a ukazat
sudu, pozrite sa tu vedie rdra a vykopal som 1,5 m. Sam Zalovany hovori, Ze je tak hlboko posadena rura.
Firmy jasne stanovuju ceny, kofko taky vykop stoji. Spochybnil tvrdenie, Ze vSetci vlastnici susediacich
pozemkov by si posunuli plot do svojho pozemku. Ak Zalovani tvrdia, Ze drenazna rura je umiestnena
na ich pozemku, mali to preukazat. Nech sud posudi, &i je ohliadka dévodna alebo nedévodna. Zalobca
dostatoCne preukazal svoj narok na ochranu vlastnickeho prava.

10. Pravny zastupkyna zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany nikdy nespochybrioval, Ze by
vedla jeho oplotenia bola zriadena drenazna rura. Nespochybnil to a poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu
v konani nebol predloZzeny dékaz, Ze by toto drenazne potrubie bolo umiestnené na jeho pozemku, a Ze
by tak zasahovalo do jeho vlastnickeho prava. Co Zalovany popieral od pogiatku bola ta skuto&nost’, resp.
tvrdenie Zalobcu, ktoré vdak nema oporu v ziadnom listinnom dékaze predloZzenom v tomto konani, Ze ta
drenazna rdra by mala byt zriadena na pozemku Zalobcu. Zalobca za tymto uéelom produkoval tvrdenia,
predloZil nejaké fotografie, predlozZil nejaki mapku, av8ak ani jeden z tychto dbkazov nie je dokazom
o tom, Ze by dren&Zne potrubie bolo zriadené na pozemku Zalobcu. Zalovany si skutoéne nechal svoj
pozemok oplotit' s tym, Ze Zalobca nesuhlasil, aby oplotenie bolo zriadené na hranici pozemkov, napriek
tomu, Ze z tohto oplotenia maju prospech obe strany. Z uvedeného dévodu nasledne Zalovany zadal
zakazku zhotovitefovi. Na zaklade zamerania geometrickym planom nechal vytycit koliky v teréne a
zhotovitel vybudoval oplotenie a drenaznu raru veducu popri tomto oploteni vyluéne na pozemku vo
vlastnictve Zalovaného v prvom a Zalovaného v druhom rade. Neexistuje Ziaden dbkaz, ktory by tuto
skuto€nost vyvracal. D6kazné bremeno zatazuje Zalobcu. Bol to Zalobca, ktory sa rozhodol podal Zalobu
voéi Zalovanym. V tejto zalobe tvrdi predovSetkym, Ze drenazna rura je vybudovana na pozemku vo
vlastnictve zalobcu. To znamena, Ze za tymto u€elom mal jednoznacéne preukazat a navrhnut vykonanie
takych dokazov, z ktorych by vyplynulo, Ze drenazne potrubie je zriadené na jeho pozemku. Toto
je najpodstatnejSia predbezna otazka v tomto spore a Zalobca k nej neprodukoval Ziadne ddkazy.
Skuto¢nost, Ze je zriadené oplotenie a vedla neho je vybudovana drenazna rira neznamena, Ze by tato
drenazna rura bola vybudovana na pozemku Zalobcu, a Ze by takymto spdsobom bolo do vlastnickeho
prava zalobcu zasahované. Zalobca doékazné bremeno neuniesol. Produkoval tvrdenia, ktoré Zalovany
robil spornymi. Ani ohliadka na mieste samom by nepreukazala vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku, na



ktorom je umiestnena drenazna rura. Tieto otazky by skuto€ne vyrieSil geometricky plan. Vlastnici, ktori
maju oplotenie za domom Zalovanych 1/ a 2/ taktieZ susediaci s pozemkom Zalobcu, stavali oplotenie
az po tom, ako tak ucinili Zalovani a pokracovali v tejto linii bez toho, aby doslo k novému zameraniu.
Zalobny petit tak, ako je uvedeny v podani zo diia 28.04.2020, je nevykonatelny. Nie je zrejmé, ako
dospel Zalobca k uvedenym vzdialenostiam.

11. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nevie, kedy bola osadena drenazna rura. Bol pri tom ako
inStalovali oplotenie a su¢asne osadzali aj drenaznu ruru. Vravel im ,chlapi nedavajte to sem na mojom
pozemku® a oni povedali, Ze tak im povedal stavebnik, takZe to tak osadzaju.

12. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze v roku 2018 mali rozostavany dom. ESte tam nebyvali.
Nemali oplotenie. Zasielky nasli aj rozmocené pri pozemku. Mali uz postovu schranku. V suvislosti s
drenaznou rurou ho starosta zavolal na obecny urad. Ked priSiel, bol tam Zalobca spolu so synom.
Hned ho zaskodilo nevhodné spravanie jeho syna tym, Zze mu povedal, Ze ma okamzite vykopat tu
drenaznu rdru. Ich poziadavky neakceptoval. Zalobca povedal, Ze ak sa nedohodnd, stretnui sa na sude,
na €o odiSiel. Pri odchode ho este zavolal, vznikla hadka a bolo mu povedané, ze Zalobca neznasa
pristahovalcov, Ze sa tu roztahuju. Hned vedel, Ze nebudu mat dobré susedské vztahy. KedZe nechcel
mat problémy, chcel to urovnat a nemat' s nimi dalSie natahovacky, poprosil syna Zalobcu, kedze ma
udajne stavebnu firmu, aby to vykopal, aby bol pokoj a z tohto vznikla emailova komunikacia. Drenazna
rdra bola osadena asi v roku 2017. Boli mu doru¢ené vyzvy Zalobcu zasielané oby&ajnou zasielkou,
minimalne raz. Drenaznu ruru osadzal su¢asne s vystavbou oplotenia. Susedia stavali az po nich. Nema
vedomost o tom, Ze by aj oni osadzali drenaznu ruru.

13. Listom zo diia 24.10.2018 oznadenym ako Ziadost o rieSenie susedského sporu adresovanym
Obecnému uradu Diakova Zalobca Ziadal o rieSenie sporu, ktory vznikol na jeho pozemku, ked mu sused
vyviedol na jeho pozemok odvodfovaciu drenaz bez jeho vedomia a suhlasu.

14. Listom zo dnia 02.08.2019 adresovanému Obecnému uradu Diakova zalobca podal svt’ainost’
na Zalovaného 1/, ktory na jeho pozemku urobil odvodfiovaciu drenaz bez jeho suhlasu. Ziadal o
odstranenie privodu drenaznej rury.

15. Listom zo dnia 24.08.2018 Zalobca adresoval Zalovanému 1/ vyzvu na odstranenie vyvodu
odvodfiovacej drenaze.

16. Listom zo dna 02.08.2019 Zzalobca opatovne vyzval Zzalovaného 1/ na odstranenie vyvodu
odvodiiovacej drenaze.

17. Z vypisu z LV €. XX vytvoreného cez katasterportal.sk diia 23.06.2020 vedenom Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre k. U. L., obec Diakova, okres Martin vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom
pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné €islo 141/17- orna pbéda o
vymere 2550 m2 je Zalobca.

18. Z vypisu z LV &. XXX vytvoreného cez katasterportal.sk diia 23.06.2020 vedenom Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre k. U. L., obec Diakova, okres Martin vyplyva, Zze vlastnikom pozemkov
parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &islo 141/44 - orna p6da o vymere 461
m2 a parcelné Cislo 141/233 - ostatna plocha o vymere 204 m2 su Zalovani 1/ a 2/ (BSM).

19. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) Vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

20. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zékonnymi ustanoveniami sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Medzi stranami sporu nebola sporna existencia drendznej rury.



Spornou skuto¢nostou ostalo jej umiestnenie, t.j., i sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zzalobcu
alebo Zalovanych. Sud mal za preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ zriadili na pozemku vo vlastnictve
Zalobcu drenaznu rdru bez dohody so zalobcom. Opravnenost zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu
spocivajuca vo vykopovych pracach a umiestneni drenaznej rdry je podmienena suhlasom vlastnika.
Bez takéhoto sthlasu sa jedna o neopravneny zasah do vlastnickeho prava. Zalobca opakovane
vyzyval Zalovanych na odstranenie drenéznej rary, a to aj prostrednictvom obce, av8ak bezuspesne.
Pre rozhodnutie vo veci samej nie je rozhodujlce, aké maju strany susedské spory, kedZe tieto nie
su predmetom sporu. Procesna obrana Zalovanych spocivala v tvrdeni, Ze drenazna rura je sice
umiestnena za oplotenim, ale stale sa nachadza na pozemku v ich vlastnictve. Sud mal vykonanym
dokazovanim preukazany priebeh hranice medzi pozemkami vo vlastnictve Zzalobcu a Zalovanych, ktora
je tvorena oplotenim pozemkov Zalovanych pokradujuc pozdiz celého pozemku Zalobcu. Ak Zalovani
namietali spornost’ priebehu hranice medzi pozemkami, bolo prave ich povinnostou vymedzit hranicu
geometrickym planom a tento predlozit sudu v ramci svojej procesnej obrany. Najma s poukazom
na ich tvrdenia, Ze oplotenie bolo postavené aZz po zamerani geometrickym planom a naslednym
vyty€enim kolikmi. Teda geometrickym planom disponuju. Netvrdili Ziadne skuto€nosti, ktoré by im
branili takyto dékaz predloZit alebo v pripade absencie jeho drzby prinajmendom navrhnut jeho
vykonanie. Zalovani v priebehu sporu nepredloZili sidu Ziadne relevantné dokazy, ktoré by &o i len
vznasali pochybnosti o spravnosti priebehu hranice medzi pozemkami. Sud neméze nahradzat’ procesnu
aktivitu stran sporu. Samotné tvrdenie Zalovanych je bez dalSieho nepostadujuce. Tvrdenia Zalobcu
kvalitativne prevySuju skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanymi 1/ a 2/. Je povinnostou stranou sporu
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit je Uspech. Bremeno tvrdenia je
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany. Argumentacia Zalovanych nebola spésobila narusit
Zalobcom preukazané skuto€nosti. Jednym z najvyznamnejSich Stadii civilného sporového konania je
dokazovanie. Prostrednictvom jeho sud zistuje, €i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda skuto¢nosti. Jedna sa o fazu verifikacie skutkovych tvrdeni.
Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatfiuje jeho ohrozené
alebo porugené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny za predpokladu, Ze chce
byt UspesSny v spore tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. V spore teda
nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie moéze dochadzat k presunu bremena
tvrdenia a dékazného bremena na Zalovaného. Kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia
a od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skutocnosti.
Preukazovanie takejto skuto€nosti je objektivne nemozné. V tychto pripadoch sa jedna o presun
dbkazného bremena na protistranu. Jedna sa o tzv. negativnu dékaznu tedriu. Preto, ak Zalovani 1/ a 2/
tvrdili, ze drenazne potrubie sa nachadza na ich pozemku a nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava
Zalobcu, mali toto svoje tvrdenie podloZit dokazmi. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi stranami sporu zavisi na tom ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvyklé plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca a okolnosti toto pravo
vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho, ktorého
uCastnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal reélnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané
(sud ho nepovazuje za pravdivé), a to ani na zaklade (v tomto pripade nenavrhnutych a nepredloZenych)
dokazov, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Tedria procesného prava podmieriuje uspech
strany v spore unesenim dvoch bremien. Jedna sa o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho
uspech v spore a zaroven bremeno tieto skuto€nosti preukazat. Strany su povinné oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach. Ta strana
sporu, ktorad neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v
podobe neuspechu v spore.

21. Co sa tyka formulécie Zalobného petitu, sid ho povazuje za dostatoéne urgity a vykonatelny. Z
obsahu podanej Zaloby je dostato&ne zrejmé, €oho sa Zalobca domaha. Sud je viazany obsahom
Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho
rozhodnutia. Podla nazoru sudu je miesto uloZenia drenaznej rary dostatone lokalizované tak, aby bolo
rozhodnutie sudu vykonatelné. Nie je mozné s presnostou na centimetre urcit umiestnenie rary. Uréenie
presnej lokalizacie by v podstate znamenalo zarover aj vykopové prace a tym samotné odstranenie
rary, &im by tento spor stratil svoj ucel. Jej zaciatok je zretelne viditelny na Zalobcom predlozenych
fotografiach. Zalobca, na rozdiel od Zalovanych, bol navy$e pritomny pri realizacii prac osadenia
drenazneho potrubia cely ¢as, o medzi stranami nebolo sporné. Mal tak vedomost o umiestneni



drenaznej rary, a to aj z dévodu, Ze jej Cast odstranil, €o taktieZ nebolo sporné. V tomto smere povazoval
sud obranu Zalovanych za neddvodnu. Vzhladom k charakteru uloZenej povinnosti sud urcil lehotu na
plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaverom sud uvadza, Ze ohliadka na mieste samom by
Zalovanymi namietanu hranicu nepreukazala, nakofko na uréenie priebehu hranic su potrebné odborné
znalosti (a aj technické prostriedky).

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, ze UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



