Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1118211167

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci zalobcov:
X Y. P, B.. XXX XXXX, X, X. X, XXX XX X., 2. T. P,, B.. XX.XXXXX, X. O. XXX, XXX XX O., 3. V.
P., B.. XX XX XXXX, X. X. B. 0. XXX, XXX XX X. B. O,, 4. W.na X., B.. XXX XXXX, X. Na V. XX,
XXX XX 0., vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Heydukova 12,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenskéa kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36
062 235, zastlpena Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vySke 5.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcuv 1. rade zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vySke 5.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zzalobcuv2.rade zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 3. rade titulom n&hrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vySke 5.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobkynev 3. rade zamieta.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi v 4. rade titulom n&hrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vySke 5.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobkynev 4. rade zamieta.
Ziadna zo strdn ne ma pravo na néhradu trov konania.

Zalovanyje povinny zaplatit na udet OS BA | sudny poplatok vo vyske 864,- EURdo 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou stdu diia 27.6.2018 sa zalobcovia v 1. - 4. rade domahali od Zalovaného
zaplatenia nemajetkovej ujmy kazdy vo vySke 20.000,- EUR, titulom ochrany osobnosti.



2. Podanu zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze diia 12.9.2017 v €ase priblizne o 13,05 hod. doslo na
ceste €. 1291 medzi obcami Trstin a Bukova k dopravnej nehode, ktora zavinil T. W. B.. XXX XXXX,
vodi& motorového vozidla zn. Renault Laguna, EVC: O.-XXXAM, bez povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vodi¢ T. W. neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, pricom tesne pred hranicou obce Bukova videl, ako protiiduce vozidlo
zn. Daewoo Espero EVC: U.-XXXBR predchadza pomaly idice vozidlo zn. Karmel Allrad, pricom
sa uz zaradilo pred neho, zacal prudko brzdit v désledku ¢oho dostal 3myk, preSiel do protismeru,
kde &elne narazil do vozidla zn. Daewoo Espero EVC: SE-154BR. Pri dopravnej nehode doslo k
usmrteniu spolujazdca vo vozidle zn. Daewoo Espero EVC: U.-XXXBR, Y. P. nar. XX.X.XXXX, ktory
bol otcom Zalobcov. Vyzvami zo dha 2.5.2018 a 1.6.2018 si zalobcovia uplatnili u Zalovaného narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav, kazdy vo vySke 20.000,- EUR.
Zalovany na vysporiadanie narokov tykajucich sa predmetnej poistnej udalosti v zmysle § 24 ods. 9
zakona €. 381/2001 Z.z. poveril Allianz - Slovensku poistoviiu a.s., ktora im listom zo dfia 14.5.2018
resp. 6.6.2018 oznamila, Ze ich naroky na pefaznu satisfakciu vzniknutej nemajetkovej ujmy udajne
nie je mozné podla stavu de lege lata odSkodnit. Zalobcovia na preukézanie intenzity a charakteru
citovych vazieb medzi nimi a zosnulym otcom uviedli, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol plny
harmonie, lasky a porozumenia, priCom neopravnenym zasahom im bolo znemozZnené dalSie rozvijanie
citového vztahu. Uviedli, Ze umrtie otca je jednym z najzavaznejSich zasahov do rodinnej a citovej
sféry, ktory prezumuje jeho vyraznu intenzitu. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy vyplyva najma
zo skuto€nosti, Ze usmrtenie otca vnimaju Zalobcovia ako doZivotnu, rozsiahlu a v zasade ni¢im
nereparovatelnd ujmu. Umrtim otca doslo k destrukcii najcitlivej$ich interpersonalnych vézieb tvoriacich
zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Zdéraznili, Ze neprejde deri, aby nepocitovali pre stratu
otca prenikavu duSevnu bolest a s umrtim otca, ktoré im spdsobilo v ich srdciach neprekonatelny smutok
a nenahraditelny stratu, sa nikdy nezmieria. Smrtou milovaného otca sa z ich Zivota vytratila osoba
poskytujuca im oporu v kazdodennych situaciach. Pocity Stastia a harmonie, ktoré vnimali pred umrtim
svojho otca, nahradili uz iba spomienky na blizku osobu. Uviedli, Ze Zalobca v 1. rade mal s otcom vela
spolo&nych aktivit, ktorym sa vo vofnom &ase s obfubou venovali. V ramci ¢lenstva v jednom polovnom
zdruzeni sa pravidelne zuc€astriovali pofovaciek. Mimo ¢&lenskych aktivit v pofovnom zdruzeni €asto
chodievali (spolu s ostatnymi Zalobcami) do prirody zbierat’ huby. Prechadzky v prirode sprevadzané
spolo€nymi rozhovormi boli pre Zalobcov mimoriadne obohacujuce, nakolko im nebohy otec odovzdal
nespocetné mnozstvo skusenosti a poznatkov. Okrem uvedenych aktivit nagerpali Zalobcovia v 1. a
2. rade od nebohého otca skusenosti aj s manualnymi pracami spojenymi s udrzbou a prevadzkou
rodinného domu a starostlivostou o zahradu. Mimoriadne zaujimavou bola aj praca so v€elami, pri ktorej
taktiez stravili s otcom vela spoloéného €asu. Zavinenym protipravnym konanim vodi¢a T. W. stratili
Zalobcovia nielen otca ale aj priatela a ugitela, ktory im poc€as Zivota odovzdal mnozstvo uzito€nych
a cennych rad. Uvedomuju si, Ze ich milovany otec uz nikdy nebude sucastou ich rodiny, €o ich
poznaci po psychickej stranke na cely Zivot. Z uvedeného vyplyva, Ze smrtou otca Zalobcov doSlo k
nezvratnému zasahu do ich sukromia, preto sa v sulade s § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika domahaju
od zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy kazdy vo vySke 20.000,- EUR.

3. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni navrhli v pisomne podanej Zalobe tieto dokazy: vysluch
zalobcov, list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti Y. P,, list Zzalovaného zo dria 10.5.2018,
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie sp.zn. C-22/12 zo dfia 24.10.2013, vyzvy na plnenie 2 2.5.2018
a 1.6.2018, oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo 14.5.2018 a 6.6.2018.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 28.11.2018 Ziadal Zalobu zamietnut
pre nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Uviedol, Ze nemajetkova ujmy v zmysle § 13 Obgianskeho
zdkonnika nie je kryta systémom povinného zmluvného postenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa z tohto poistenia hradi Skoda
na zdravi. Co moZno povazovat za $kodu na zdravi vyklada rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 168/2009
zo dia 20.4.2011, ktory uvadza Ze zakon o povinnom zmluvnom posteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla neupratuje osobitne pojem Skoda a neupravuje ani €o
sa odskodriuje, preto sa ma pouzit na Upravu spdsobu a rozsahu nahrady Skody § 442 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Obd&iansky zakonnik vymedzuje o sa sa pri Skode na zdravi a usmrteni
odSkodnuje. V suvislosti s narokmi nemajetkovej ujmy sa pri Skode na zdravi odSkodriuje bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia poSkodeného. Osobam, ktorym mal zosnuly v &ase svojho umrtia
poskytovat vyZivovaciu povinnost priznava Obgiansky zakonnik pozostalostnu Urazovu rentu a naklady



spojené pohrebom, €i lie€enim. To znamena, Ze zasah do sukromia nie je chranenym predmetom,
za poSkodenie ktorého by mal poistovatel za svojho poisteného poSkodenému platit. Poukazal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 301/2012, ktoré tento pravny nazor potvrdzuje a ktory nevidel dévod
na odliSny vyklad ani po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci W. V. ...sp.zn. C- 22/12 zo
dna 24.10.2013, pretoze toto rozhodnutie neukladd poistovni hradit pozostalym nemajetkovu ujmu, ani
opravnenie slovenského sudu na priznanie takejto nahrady bez toho aby bola vec posudena v sulade
s pravnym poriadkom SR. Podla pravneho poriadku SR su nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13
Obcgianskeho zakonnika a nahrada Skody podla § 442 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika dva rozlicné
pravne instituty.

5. Zalovany na svoju obranu nenavrhol Ziadne dokazovanie.

6. Zalobcovia v 1. - 4. rade v replike dorugenej sidu diia 8.1.2019 zotrvali na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Trvali na pasivnej legitimacii Zalovaného s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci W. V. proti G. L. a X. V. sp.zn. C- 22/12 zo dfa 24.10.2013, ustalenu rozhodovaciu prax
Ustavného sidu SR : uznesenie zo dia 17.8.20256 sp.zn. |.US 474/2016, zo 16.12.2015 sp.zn. lIl.US
646/2045, z 29.4.2015 sp.zn. 1.US 206/2015, a prioritne uznesenie zo dha 11..10.2016 sp.zn. 11.US
666/2016 zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 50/2016 a kardinalny rozsudok NS
SR z 31.7.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016 (R 61/2018). Rozsudok NS SR z 31.7.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016
bol publikovany v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 61/2018 a jeho pravna
veta znie: "Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovanda." Predmetné rozhodnutie predstavuje bodku v diskusii na
tému pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy a
definitivne odstranuje rozdielnosti interpretaénych a aplikaénych vystupov k posudzovanej problematike.
KedZe Zalovany existenciu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov ani vysSku Zalobcami pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy nerozparoval, oznacil narok Zalobcov s poukazom na § 151 ods. 1 CSP za
neporne preukazany ¢o vysky uplatneného naroku.

7. Zalovany v duplike dorugenej sudu diia 20.2.2019 zotrval na svojej obrane o nedostatku svojej
pasivnej legitimacie. Co sa tyka zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov uviedol, Ze od neho nemozno
oCakavat, Zze by bol schopny predlozit argumenty, ktorymi by vyvracal tvrdené skutoCnosti tykajuce
sa vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a ich zosnulym otcom, nakolko Zalovany nepozna osobné,
ani rodinné vazby medzi pozostalymi osobami a zosnulym a prave tieto otdzky by mali byt (o.i.)
predmetom dokazovania k vyske nahrady, kedZe v tejto Casti dbkazné bremeno zatazuje Zalujucu
stranu. PoZadovani sumu nemajetkovej ujmy oznadil za neprimerani a neopodstatnenu, pri€¢om
poukazal na skutognost, Ze sudy priznavaju ovela nizSie sumy za stratu blizkeho &loveka, ktory napr.
zomrel v mladSom veku, popripade iSlo o blizku osobu, na ktora boli pozostali pribuzni odkazani vo
vSetkych oblastiach Zivota.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcov, listom o prehliadke mitveho a Statistickym
hlasenim o umrti Y. P., listom Zalovaného zo dfia 10.5.2018, vyzvou na plnenie z 2.5.2018 a 1.6.2018,
oznameniami o likvidacii poistnej udalosti zo 14.5.2018 a 6.6.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z listu o prehliadke mftveho a $tatistického hlasenia o umrti Statistického tradu SR sud zistil, Ze diia
12.9.2017 0 13,50 hod. zomrel Y. P. B.. XX.X.XXXX, trvale bytom X..

10. Z vyzvy na plnenie zo dfia 2.5.2018 sud zistil, ze Zalobca v 1. rade si v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
z&kona ¢. 381/2001 Z.z., § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- EUR na tom skutkovom z&klade, Ze dna 12.9.2017 v Case o
13,05 hod. doSlo na ceste €. 1291 medzi obcami O.B. H. X. k dopravnej nehode, ktoru zavinil T. W.
B.. XX.X.XXXX, vodi& motorového vozidla zn. Renault Laguna, EVC: O.-XXXAM, ktory neprisposobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, pri€om tesne pred hranicou obce Bukova videl, ako protiiduce
vozidlo zn. Daewoo Espero EVC: U.-XXXBR predchadza pomaly idtce vozidlo zn. Karmel Allrad, pricom
sa uz zaradilo pred neho, zacal prudko brzdit v désledku ¢oho dostal 3myk, preSiel do protismeru,
kde &elne narazil do vozidla zn. Daewoo Espero EVC: U.-XXXBR. Pri dopravnej nehode doslo k



usmrteniu spolujazdca vo vozidle zn. Daewoo Espero EVC: U.-XXXBR, Y. P. B.. XX.X.XXXX. Podla
dostupnych informacii motorové vozidlo zn. Renault Laguna, EVC: O.-XXXAM v éase dopravnej nehody
nebolo poistené, preto si ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil u Zalovaného v zmysle §24 ods.
2 pism. b) zédkona ¢&. 381/2001 Z.z v spojeni s § 24 ods.3. PoSkodeny na preukazanie intenzity a
charakteru citovych vazieb medzi nim a zosnulym Y. P. uviedol, Ze ich vzdjomny emocionalny vztah bol
plny harménie, lasky a porozumenia. Mal za to, Ze umrtie otca je jednym z najzavaznejSich zasahov do
rodinnej a citovej sféry, ktory prezumuje jeho vyraznu intenzitu. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
vyplyva najma zo skutoénosti, Ze usmrtenie Y. P. vnima poSkodeny ako dozZivotnu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelni ujmu. Umrtim otca doslo k destrukcii najcitlivejsich interpersonalnych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota poskodeného. Zdoraznil, Ze neprejde defi, aby podkodeny
nepocitoval pre stratu otca prenikavu dusevnu bolest. Dodal, Ze poSkodeny sa nikdy nezmieri s umrtim
otca, priom neopravnenym zasahom mu bolo znemoZznené dalSie rozvijanie citového vztahu. Smrtou
milovaného otca sa zo Zivota poSkodeného vytratila osoba poskytujuca mu oporu v kazdodennych
situaciach. Pocity Stastia a harmonie, ktoré vnimal pred umrtim svojho otca, nahradili uz iba spomienky
na blizku osobu. Uviedli, Ze s nebohym otcom mal vela spolo€nych aktivit, ktorym sa vo vofnom &ase s
oblubou venovali. V ramci €lenstva v jednom polovnom zdruZeni sa pravidelne zu¢asthovali polovadiek.
Mimo €lenskych aktivit v polovnom zdruZeni €asto chodievali do prirody zbierat huby. Prechadzky v
prirode sprevadzané spolo&nymi rozhovormi boli pre poSkodeného mimoriadne obohacujuce, nakolko
mu otec odovzdal nespoCetné mnoZstvo skusenosti a poznatkov. Zavinenym protipravnym konanim
vodi¢a T. W. stratil nielen otca, ale aj priatela a ucitela, ktory mu poc€as Zivota odovzdal mnozstvo
uzitoénych a cennych rad. Okrem spominanych aktivit naéerpal poSkodeny od nebohého otca skisenosti
S manualnymi pracami spojenymi s udrzbou a prevadzkou rodinného domu. Mimoriadne zaujimavou
bola aj praca so v€elami, pri ktorej taktiez stravili vela spolo€ného €asu.

11. Z vyzvy na plnenie zo dfia 1.6.2018 sud zistil, Ze Zalobcovia v 1., 2., 3. rade si v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika uplatnili u Allianz -
Slovenska poistovia a.s. narok na nahradu nemajetkovej ujm, kazdy vo vyske 20.000,- EUR na tom
skutkovom z&klade, Ze dna 12.9.2017 v ¢ase o 13,05 hod. doSlo na ceste &. 1291 medzi obcami
Trstin a Bukova k dopravnej nehode, ktoru zavinil T. W. B.. XX.X.XXXX, vodi¢ motorového vozidla
zn. Renault Laguna, EVC: O.-XXXAM, ktory neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
pric¢om tesne pred hranicou obce Bukova videl, ako protiidice vozidlo zn. Daewoo Espero EVC: U.-
XXXBR predchadza pomaly iduce vozidlo zn. Karmel Allrad, priCom sa uz zaradilo pred neho, zacal
prudko brzdit' v désledku &oho dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde &elne narazil do vozidla zn.
Daewoo Espero EVC: U.-XXXBR. Pri dopravnej nehode do$lo k usmrteniu spolujazdca vo vozidle
zn. Daewoo Espero EVC: U.-XXXBR, Y. P. nar. XX.X.XXXX. Podla dostupnych informacii motorové
vozidlo zn. Renault Laguna, EVC: O.-XXXAM v &ase dopravnej nehody nebolo poistené, preto si
narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil u Zalovaného v zmysle §24 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
381/2001 Z.z v spojeni s § 24 ods.3. Listom zo dfa 10.5.2018 im bolo oznamené, Ze Zalovany v
zmysle § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z.z. vypriadanim narokov tykajlucich sa predmetnej poistnej
udalosti poveril Allianz - Slovensku poistoviu a.s. Na preukazanie intenzity a charakteru citovych vazieb
medzi nimi a zosnulym Y. P. uviedli, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol plny harménie, lasky
a porozumenia. Zastavali nazor, Ze umrtie otca je jednym z najzavaznejSich zasahov do rodinnej a
citovej sféry, ktory prezumuje jeho vyraznu intenzitu. Zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy vyplyva
najmé zo skuto€nosti, Ze usmrtenie Y. P. vnimaju poskodeni ako doZivotnu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelni ujmu. Umrtim otca doslo k destrukcii najcitlivej$ich interpersonalnych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota poSkodenych. Zdbraznili, Ze neprejde den, aby poskodeni
nepocitovali pre stratu otca prenikavi dusSevnu bolest. Dodali, Ze poskodeni sa nikdy nezmieria s
umrtim otca, priCom neopravnenym zasahom im bolo znemoznené dalSie rozvijanie citového vztahu.
Smrtou milovaného otca sa zo Zivota poSkodenych vytratil €lovek poskytujuci im oporu v kazdodennych
situaciach. Pocity Stastia a harménie, ktoré vnimali pred umrtim svojho otca, nahradili uz iba spomienky
na blizku osobu. Uviedli, Ze s nebohym otcom mali vela spolo¢nych aktivit, ktorym sa vo volnom &ase s
oblubou venovali. Nakolko ich otec bol vasnivy pofovnik a hubach, €asto chodievali na prechadzky do
prirody. Spolo¢ny €as travili najma rozhovormi, ktoré boli pre poSkodenych mimoriadne obohacujuce,
nakolko im otec odovzdal nespoletné mnozZstvo skisenosti a poznatkov. Zavinenym protipravnym
konanim vodi¢a T. W. stratili nielen otca, ale aj priatefa a ugitela, ktory im pocas Zivota odovzdal
mnozstvo uzitoénych a cennych rad. Okrem spominanych aktivit pomahali poSkodeni (najma T.. P.)
nebohému otcovi s manualnymi pracami spojenymi s udrzbou a prevadzkou rodinného domu &i so
starostlivostou o zdhradu.



12. Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 14.5.2018 sud zistil, Ze Allianz - Slovenska poistoviia
vedie pod €. TXXXXXXXXX poistnu udalost dopravnej nehody zo dfia 12.9.2017, Bukova, Skodcu
T. W, TT225AM (SK) a podkodeného Y. P. B.. XX.X.XXXX-spoujazdec, umrtie, pozostalého Y. P.
B.. XX.X.XXXX. Tymto oznamenim Allianz - Slovenska poistoviia a.s. oznamila pravnemu zastupcovi
Zalobcov, Ze v zmysle platnych predpisov nema povinnost vysporiadat’ uplatnené naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy po zomrelom Y. P. z dopravnej nehody zo dia 12.9.2017.

13. Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dha 6.6.2018 sud zistil, Ze Allianz - Slovenska
poistovia vedie pod & XXXXXXXXXX poistnu udalost dopravnej nehody zo dia 12.9.2017, Bukova,
Skodcu T. W., TT225AM (SK) a poskodeného Y. P. nar. 21.7.1965-spoujazdec, umrtie, pozostalych T.
P. B.. XX X XXXX, V. P. B.. XX XX XXXX, W. X. B.. XX.X.XXXX. Tymto oznamenim Allianz - Slovenska
poistovia a.s. oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze v zmysle platnych predpisov nema povinnost
vysporiadat’ uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy po zomrelom Y. P. z dopravnej nehody
zo dfia 12.9.2017.

14. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s nebohym otcom nezil v spolo&nej domacnosti,
od rodiCov sa odstahoval ako 25 ro€ny, byva u priatefky na Bukovej, ma 3 deti, ktoré s nim nebyvaju v
spoloénej domacnosti. S otcom mal velmi dobry vztah, obaja st pofovnici, chodili spolu na pofovacky
ado lesana hriby. S otcom byval v jednej obci, €asto sa stretavali v rodi¢ovskej zahrade, kde som
chodieval kazdy vikend, niekedy aj v priebehu tyZdfa, podla okolnosti. Otec kazdu volnu chvilu rad
chodil do lesa, velmi ho to bavilo a on chodieval s nim. O Uumrti svojho otca sa dozvedel telefonicky
od Zalobcu v 2. rade, ukondil v3etky aktivity a iSiel do rodi€ovského domu, kde sa stretol s ostatnymi
surodencami a rieSili o bude s mamou, ktord bola tiez u€astni¢kou predmetnej dopravnej nehody a
zranena skondila v nemocnici, nevedeli &i zostane na voziku, €i zostane leZiaca. Seba nemal €as rieSit.
So smrtou otca sa vyrovnava tazko. Na otazku akym sp6sobom sa zmenil jeho Zivotod umrtia otca
odpovedal, ze nevie tazko sa mu odpoveda. Otca vnimal ako ucitela, vodcu, vSetko €o vie ho naudil
otec, naudil ho zru€nostiam, pracam okolo rodinného domu, okolo zahrady, okolo auta, otec mu bol
ochotny na takéto otazky odpovedat, ukazat mu rieSenia, naudil ho vela. Spolo¢ny €as s otcom travil
aktivitami spojenymi so zahradou, tam bolo vela prace, rodiia mali v€ely, ule uZz boli otcovi tazké,
preto potreboval pomoc a on sa od neho tieto prace ugil. DalSou spolo¢nou aktivitou s otcom bolo
polovnictvo a pobyty v lese podla &asovych moznosti, niekedy 2x do tyzdha, niekedy aj denne,
do lesa chodili v zime prikrmovat, v lete na posed a ked rastli hriby chodili do lesa velmi ¢asto
z ¢oho sa tesili aj ich deti, pretoze otec nasuSené hriby rozdaval. S otcom boli &lenmi polovného
zdruzenia Kamenec Bukova, ktoré sa vSak rozpadlo asi 4-5 rokov pred otcovou smrtou, otec sa
stal ¢lenom nového zdruZenia, ktorého meno nevedel. Uviedol, Ze svojim rodi€¢om finanéne nepomahal,
rodi€ia finan&ne pomahali jemu - na meniny, na narodeniny a vzdy ked potreboval, napr. ked si prerabal
byvanie. Otcovi na hrob chodieva 1x tyZdenne, vinnik dopravnej nehody saim za usmrtenie ich otca
neospravedinil. Smrt’ loveka sa neda nahradit Ziadnou d&iastkou, sumu poZzadovanej nemajetkove;j
ujmy 20.000,- EUR urgil ich pravny zastupca. Uviedol, Ze otec mal pred dopravnou nehodou zdravotné
problémy s chodil na dialyzu, ale bol E&iperny.

15. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s nebohym otcom nezil v spoloénej domacnosti od
roku 2008, kedy si s manZzelkou postavili postavil viastny dom vo vedlajSej dedine - Trstin, ma 2 deti.
K rodi€om chodieval pravidelne - denne, alebo kazdy druhy der, pomahal im podla potreby, jeho
deti sa s otcom hravali, otec ich mal rad. Otec mu bol otcom aj priatelom zarover, spolu pracovali
v zéhrade, starali sa spolo€ne o stromy, o vinohrad, tesSili sa z urody, pracovali spolu pri v€elach, ule
boli otcovi tazké potreboval pomoc, hoci bol na svoj vek vitalny. S otcom chodieval tiez do lesa na
hriby a zbierat drevo, pretoze kurili drevom. Polovnictvu sa on nevenoval, ale ked bolo treba
pripravit seno pre zvierata, pomahal otcovi. Otec ho naudil vSetko o prirode, o zvieratach, vedel
toho vela, rad s nim do lesa chodieval, jeho smrt bola pre neho ranou, nikto to ne€akal, napriek
tomu, Ze chodil na dialyzu, ktoru dobre znasSal. Otec sa rad bavil, hraval na harmoniku ked sa
vSetci ziSli. On bol pri predmetnej dopravnej nehode, pretoZze k nej doSlo pri jeho praci, bol tam do
15 minut, videl otca na prednom sedadle spolujazdca, mama bojovala o Zivot, auto Soférovala
sesternica, vinnik dopravnej nehody chodil okolo s mobilnym telefonom bez zaujmu o to, €o sa
dialo vdruhom aute, zhanal povinné poistenie motorového vozidla, ktoré si zjavne neplatil. TyZzden po
tomto zazitku nemohol spat, denne okolo miesta dopravnej nehody chodi a vzdy ked ide okolo,
je mu tazko na duSi. Mama, ktora bola tiez u€astni¢kou dopravnej nehody na jej nasledky zostala na



invalidnom voziku, t.&. chodi o barlach, on k nej chodieval denne 2 - 3 krat zabezpecovat kurenie,
rano zakurit, na obed priloZit a poobede zvacSa prisli surodenci. Tieto prace dovtedy zabezpecoval
otec. Po smrti otca mu zostalo v dusi prazdne miesto, otec bol dobrym otcom a priatefom, rad sa
bavil a bavil aj okolie, rodina sa navstevovala. Otcovi na hrob chodi aj s detmi asi 1x do tyzdha a
ak sa da zoberiem aj mamu. Vinnik dopravnej nehody sa im za usmrtenie ich otca neospravedinil,
ale raz si naSiel v schranke od neho list, ktory ale podla jeho nazoru vinnik nepisal, asi to pisal
jeho pravny zastupca, ktory bol byvalym prokuratorom, bolo to pred tym ako bol trestne stihany.
Uviedol, Ze otec mu za Zivota finanéne pomahal vZdy, ked mohol, bol déchodca, takZe jeho prijem bol
obmedzeny, pri stavbe rodinného domu mu poméhal fyzicky aj svojimi znalostami. Smrt otca ho
poznacila v tom smere, Ze po smrti otca museli Zalobcovia zastupit’ jeho povinnosti v domacnosti, kde
sa striedaju, na jeho peniaze odkazany nebol, ale po jeho smrti ma zvySené finanéné naklady a aj
zvySenu starostlivost o mamu. V pripade priznania nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- EUR by tieto
peniaze pozil na zlepSenie Zivota matky, ktorej treba prerobit rodinny dom, ten je poschodovy a ona
sa s barlami na poschodie nedostane a nedostane sa ani do pivnice odkial sa kuri.

16. Zalobkyria v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze s nebohym otcom neZila v spoloénej doméacnosti
od svojich 17 rokov, v roku 1989 sa vydala a potom 2 roky byvala u rodi€ov. S otcom mala velmi dobry
vztah, ale ako Zena s nim mala menej aktivit ako jej bratia, chodili vSak spolu na hriby a do zahrady
a jej dvaja synovia k starému otcovi na Bukovu radi chodili, mali ho radi, teSili sa na akcie ked
dedko hral na harmoniku a oni s nim spievali. O otcovej smrti sa dozvedela telefonicky od brata
Milana, skoro odpadla, bol to Sok, nikto to ne¢akal, nastastie boli prinej kolegyne, z prace odisla do
rodiCovského domu na Bukovu, kde sa stretla s ostatnymi surodencami s ktorymi sa museli dohodnut
na tom, ako to bude dalej, kedZe mama bola v nemocnici. So smrtou otca je tazké sa vyrovnat,
je to pre nu velka strata, takato udalost zasiahne kazdého, psychika zostane oslabena, rozmysSlate
preCo sa to stalo a pre€o sa to stalo prave vam. Otec jej chyba, nastastie zostala mama a oni maju
za kym chodit’ a podporovat' ju. Otec bol pre fiu v prvom rade otcom, ale bolo aj dobrym kamaratom,
vzdy ked potrebovali poradit, poradil im. Napriek tomu, Ze s rodi€mi nezila v spolo¢nej domacnosti
chodievala k nim kazdy vikend, ich spoloénym koni¢kom s otcom bolo rybarcenie a prace v zahrade.
V zahrade hrabala seno ked bratia pokosili, spolu s otcom okopavala, trhala zelinu, robili bezné
prace v zdhrade, pretoZe ona vlastnu zdhradu nema. Do predmetnej dopravnej nehody bola mama
oporou jej, teraz Zalobcovi musia pomahat mame, chodia za fiou, aby nebola sama, rozpravaju sa o
tom, je to naro¢né, zostala jej diera v dusi, musi na to mysliet kedZe chodia okolo miesta dopravnej
nehody pri ktorej otec zahynul. Otcovi na hrob chodieva 1 krat do tyzdfa a berie aj mamu, pokial ju
nezoberu bratia. Vinnik dopravnej nehody sa jej za usmrtenie otca neospravedinil. Po dopravnej nehode
sa jej zivot zmenil v tom, Ze Zalobcovia sa musia starat o0 mamu, niekto musi u mami prespat, aby
bolo zabezpe&ené kurenie po celd noc, aby mama mala vSetko ¢&o potrebuje. Uviedla, Ze otec
jej finanéne pomahal tak, ako kazdému zo zalobcov, na jeho pravidelnu finanénd pomoc odkazana
nebola, rodi€ia jej finanéne pomohli napriklad pri kipe rodinného domu v Bohdanovciach na Trnavou.
Uviedla, Ze otec pred predmetnou dopravnou nehodou chodieval na dialyzu do Trnavy, 3 krat do tyZdia,
chodila pre neho sanitka, ktora zvazala aj inych pacientov na dialyzu, chodieval bez doprovodu, okrem
toho otec uzival lieky na udrZanie tlaku.

17. Zalobkyha v 4. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze s nebohym otcom nezila v spoloénej domacnosti,
v roku 1988 sa vydala, iSla za nevestu a v roku 1992 sa s rodinou prestahovali do bytu v Trnave, s kupu
bytu jej pomohli rodi¢ia. Rodi¢ia jej finanéne pomahali vZdy, ked to potrebovala, vedela, Ze si od nich
mdbze pozicat, ale na otcovi finan€ne zavisla nebola. Uviedla, Ze otec jej velmi chyba, bol pre mha
otcom, priatefom, autoritou, vefla ju naudil, vedel veci vysvetlit, smrt akou zomrel si nezasluzil. Jeho
smrt’ jej oznamil brat Milan telefonicky v ¢ase ked nastupila do prace. Brat jej povedal, Ze rodicia
mali dopravnu nehodu a otec je mftvy. Ona najprv nechapala o jej hovori, zosypala sa, nedokazala
zavolat’ ani manzelovi, tomu telefonovala jej kolegyha, manzel priSiel pre riu, mal odist do zahranicia,
ale musel vybavit' v praci volno, bal sa ju nechat samu. Na otazku akym spbésobom ju zasiahla
smrt' otca uviedla, Ze sa jej o tom rozprava tazko, v jednej chvili priSla o otca, o priatefa, o &loveka
o ktorého sa mohla opriet. Bolo tazké sa vyrovnat so smrtou otca. Otec odiSiel, mama zostala a deti
jej musia pomahat. Aby mohla chodit za mamou musela si brat dovolenku, pretoze pracuje na
smeny a nedalo sa jej dochadzat na Bukovi. S mamou si navzajom dodavali silu. Umrtie otca malo
vplyv na jej zdravotny stav ako na kazdého, ona vzdy mavala nizky tlak a po smrti otca mala tlak
vy8S8i, €o malo vplyv najej organizmus, ale ked' jej nizky tlak 90/60 stupol na 120/85, lekari s tym
ni¢ nerobili, ale na jej organizmus to vplyv malo. Brala tabletky na ukludnenie, na spanie, ale béla



sa zavislosti a preto ich neuzivala pravidelne, i8lo o Xanax, ktory jej predpisal jej vSeobecny lekér, ale
nedouzivala ani 1 balenie. Po smrti otca jej zostalo prazdne miesto v dusi, otec jej chyba a chyba aj jej
detom a surodencom, tazko si zvykali Ze nie je, ale museli ist dalej, aby mohli pomahat mame.
Uviedla, Ze s nebohym otcom sa stretavala a 1 - 2 krat tyzdenne. Jej otec bol otcom, starym otcom,
kamaratom, chodievala mu pomahat do zahrady a sem tam s nim chodila na hriby. Aj jej deti, mam
dve, ho mali velmi radi, vefa ich naudil, vSetky rady im vedel podat’ priatel'sky, mali radi spolo¢né
rodinné stretnutia na ktorych otec hral na harmoniku, to jej velmi chyba. S otcom mali spolo¢né
aktivity spocivajuce v prechadzkach po lese, chodeni na hriby, v pracach na zahrade pri zbere rody,
pri sadeni, hrabani. Uviedla, Ze na hrob nebohého otca chodi vZdy ked' je na Bukovej, aspon 1 krat za
dva tyZzdne a pouziva aj virtualny cintorin v pogitaci, kde mu zapalujem svieCku kazdé dva dni. Otec
ju naugil laske k prirode, vazit si ludi aj samého seba, je mu vdacna za vSetko o vie, Ze ma rada
prirodu, Ze ju naudil pracovat na zahrade, Ze ju naudil sluSnosti. Od smrti otca sa zmenili jej povahové
¢rty, ma viac strachu. Na Bukovu chodievaju okolo toho miesta kde doSlo k predmetnej dopravnej
nehode a ona si zo zadciatku si pred tymto miestom zatvarala o€i zadrziavala dych, nemohla sa
tam ani pozriet. V pripade priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- EUR by tieto peniaze pozila
na prerobenie rodinného domu pre potreby matky.

18. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby bolo dané primerané zadost u€inenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,

Podla § 24 ods. 3) zakona €. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

19. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoziuje postihnutej fyzickej osobe domahat
sa ochrany proti subjektu zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparacny,
ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vy islit' v
peniazoch. V pripade, ak by uZ toto zadostucinenie nebolo postadujuce, umoziuje ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika konajucemu sudu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; ktora
nadhrada ma satisfakénu funkciu a jej ucelom je vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovd ujmu



penaznou formou; pricom vydka takejto pefaznej nahrady zavisi od volnej uvahy sudu (ktord v8ak
neméze byt svojvblou). Tzn., Ze sud podla svojej uvahy urdi, aké zadostuc€inenie v peniazoch (po
splneni zakonom predpokladanych podmienok) povazuje za primerané vzniknutej ujme (§ 13 ods. 3
Obcianskeho z&konnika), priCom musi prihliadat na 2 hladiska, a to zadvaznost spdsobenej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo.

20. V predmetnom konani sa Zalobcovia, ako deti nebohého Y. P. B.. XX.X.XXXX, domahali od
Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti za smrt’ ich otca pri dopravnej
nehode dna 12.9.2017, zavinenej protipravnym konanim Michala Kemku, ako vodi€om motorového
vozidla zn. Renault Laguna EVC: O.- XXXAM, ktoré v &ase dopravnej nehody nebolo povinne zmluvne
poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobcov a oznameniami o likvidacii poistnej
udalosti zo 14.5.2018 a 6.6.2018, mal za preukazané, ze dfia 12.9.2017 v Case priblizne o 13,05
hod. do$lo na ceste €. 1291 medzi obcami Trstin a Bukova k dopravnej nehode, ktora zavinil T. W.
B.. XX.X.XXXX, vodi¢ motorového vozidla zn. Renault Laguna, EVC: TT-225AM, bez povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vodi¢ T.
W. neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, pri prudkom brzdeni dostal Smyk, preSiel do
protismeru, kde &elne narazil do vozidla zn. Daewo Espero EVC: U.-XXXBR. Pri dopravnej nehode
doslo k usmrteniu spolujazdca vo vozidle zn. Daewoo Espero EVC: U.-XXXBR, Y. P. B.. XX.X.XXXX.
Poistnu udalost' za Zzalovaného vedie Allianz - Slovenska poistovia a.s. pod €. XXXXXXXXXX. Tieto
skutkové tvrdenia Zalobcov v 1. - 4. rade Zalovany nepoprel, preto ich sud v zmysle §151 ods.1 CSP
vyhodnotil ako nesporné. Rovnako sud za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcov v 1. - 4. rade vyhodnotil
ajto, Ze zalobcoviav 1. -4.rade su detiusmrteného Y. P. B.. XX.X.XXXX, Ze motorové vozidlo zn. vozidlo
zn. Renault Laguna, EVC: O.-XXXAM, ktoré T. W. pri predmetnej dopravnej nehode viedol, nebolo v
Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a ze Zalovany poveril vysporiadanim predmetnej poistnej udalosti Allianz - Slovensku poistoviiu a.s. Ani
tieto skutkové tvrdenia Zalobcov v 1. - 4. rade Zalovany nepoprel. V konani bolo sporné &i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods.2 Obcdianskeho zakonnika je mozné subsumovat k § 4 ods.
2 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. pasivna legitimacia Zalovaného a vyska nemajetkovej ujmy.

22. Sud pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného vychadzal z judikatu NS SR &. 61/2018
(rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31. jula 2017) podfa ktorého Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni,
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. K rovnakému nazoru dospel NS SR aj v dalSich rozhodnutiach - sp.zn. 6Cdo
143/2017, sp.zn. 6Cdo 206/2017, sp.zn. 8Cdo 6/2018, sp. zn. 4Cdo/247/2019, ktorymi bol prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Cdo 301/2012, na ktory poukazoval Zalovany a
z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C- 22/12 zo dfia 24.10.2013 vo veci V. proti L.
H. V.. Predmetom konania Sudneho dvora Eurépskej Unie sp.zn. C- 22/12 zo dfia 24.10.2013 bol
navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuceho sa vykladu €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/
EHS a ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a vyplyva z neho, Ze Clenské Staty su v zasade
opravnené upravit si v rdmci svojich reZimov zodpovednosti za $kodu, najma jednotlivé Skody spbsobené
motorovymi vozidlami, ktoré sa musia uhradit, rozsah ich nahrady ako aj osoby, ktoré maju narok na tato
nahradu. Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Eurépske;
Unie a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odriat smerniciam ich potrebny ucinok. Vzhladom na uvedené
su Clenské Staty povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ktora sa uplatriuje podla vnutroStatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
jednotlivych smernic. KedZe rbozne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem "ujma na
zdravi", ako aj pojem "osobna ujma"; ktoré pojmy dopinaju pojem "$koda na majetku"; je potrebné
uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého patri medzi Skody; ktoré sa
musia nahradit v stlade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma. Clenské $taty teda maju zaruéit,
aby nahrada Skody podla ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu nemajetkovej
ujmy; ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré boli obetami dopravnej nehody; bola kryta
poistenim v ur€itych minimalnych sumach. Z uvedeného vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu



spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Tento zaver
neméze spochybnit ani skuto€nost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany osobnosti je nezavisla od Upravy tzv.
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze ust. §4 ods. 2 zak. ¢&. 381/2001 Z.z. zahffia i nemajetkovd ujmu podla §13
Obcianskeho zakonnika a kedZe v konani bolo nesporné, Ze motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody,
pri ktorej zahynul otec Zalobcov, nebolo v Ease dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 3 zakona &.
381/2001 Z.z., je Zalovany v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany.

23. Vzhladom na 3pecifickost predmetného neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobcov v
1. - 4. rade je evidentné, Ze neexistuje Ziadna primerana forma zadostucinenia podla ustanovenia §13
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto prichadza do uvahy
v zmysle § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pribuzensky
vztah Zalobcov vSak podla nazoru sudu ale automaticky nezaklada pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalobcovia sa v predmetnom konani domahali nahrady nemajetkovej ujmy kazdy vo
vyske 20.000,- EUR, pri¢om tuto vysku nevedeli nijako vysvetlit, uviedli, Ze tato vySku urcil ich pravny
zastupca a oni takto priznanu nemajetkovu ujmu chcu pouZit' na tpravu rodi¢ovského domu pre potreby
ich matky, ktora bola pri predmetnej dopravnej nehode tazko zranena, chodi o barlach, ma problém s
pohybom po schodoch. Sud pri rozhodovani o vy$ke priznanej nemajetkovej ujmy vychadza v zmysle
§ 136 O.s.p. z vlastnej Uvahy, pri€om prihliada na zavaznost spdsobenej ujmy a okolnosti za ktorych k
zasahu doslo, priom sa snazi aby vySka nemajetkovej ujmy bola v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
To znamena, Ze rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy je individualne. V predmetnom konani sud
v konani pri rozhodovani o naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pousadzoval
intenzitu vztahu Zalobcov v 1. - 4. rade s usmrtenym Y. P. B.. XX. X.XXXX, ako smrt'Y. P. B.. XX. X. XXXX
zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov, vek Zalobcov i vek usmrteného Y. P. B.. XX.X.XXXX a otazku
hmotnej zavislosti Zalobcov na usmrtenom Y. P. B.. XX.X. XXXX.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobcov v 1. - 4. rade mal za preukazané,
Ze Ziaden so zalobcov nezil so svojim usmrtenym otcom v €ase jeho smrti v spoloénej domacnosti,
kazdy so zalobcov ma vlastni rodinu. Zalobca v 1. rade sa od rodi¢ov odstahoval ako 25 roény, t.j. s
nebohym otcom neZil v spolo&nej domacnosti 24 rokov, Zije viak v rovnakej obci ako nebohy otec, v obci
Bukova. Zalobca v 2. rade sa od rodi¢ov odstahoval v roku 2008 t.j. s nebohym otcom nezil v spoloéne;
domécnosti 9 rokov, Zije v susednej obci, v obci Trstin. Zalobkyria v 3. rade sa od rodi¢ov odstahovala
ako 17 ro¢na, t.j. s nebohym otcom nezila v spolo¢nej domacnosti 29 rokov, Zije v susednej obci, v obci
Trstin. Zalobkyfa v 4. rade sa od rodigov odstahovala v roku 1988, kedy sa vydala, t.j. s nebohym otcom
nezila v spoloénej doméacnosti 29 rokov, Zije v Trnave. Ziaden zo Zalobcov nebol na usmrtenom otcovi,
ktory mal v ase usmrtenia 82 rokov, hmotne zavisli, Zalobca v 1. rade mal v Ease smrti svojho otca 49
rokov, Zalobca v 2. rade 42 rokov, Zalobkyrfia v 3. rade 46 rokov a Zalobkyria v 4. rade 51 rokov. V&etci
Zalobcovia vo svojich vypovediach uviedli, Ze so svojim otcom mali velmi dobré vztahy, pravidelne otca
minimalne 1 krat do tyZzdha navstevovali, pomahali mu s pracami okolo domu, s pracami na zahrade,
s pracami so v&elami, mali spolo¢né zaujmy a aktivity spojené s pobytom v lese, spoloéne chodievali
do lesa na prechadzky, na hriby, Zalobca v 1. rade chodieval s otcom na polfovacky, kedZe obaja boli
polovnici, otec bol aj organizovany v polovnickom zdruzeni. Zalobcovia s otcom travili spoloény &as na
rodinnych akciach, kde sa otec rad zabaval, hraval na harmonike. Otec Zalobcov bol déchodca, mal
obmedzené finanéné moznosti, ziaden zo zalobcov ho finanéne nepodporoval, prave naopak, otec podla
moznosti finanéne pomahal Zalobcom, a to na meniny, narodeniny, pri zabezpe€ovani byvania a vzdy
ked to potrebovali. Podla ndzoru sudu smrt’ rodica je potrebné povazovat za jeden z najzavaznejSich
zasahov do prava na stkromia a prava na rodinny Zivot fyzickej osoby. Zalobcovia po smrti svojho otca
preto prirodzene prezivali smutok, pocit prazdnoty, duSevnu bolest, ale Ziaden z nich nepreukazal z tohto
dévodu zdravotné problémy &i uz fyzického alebo psychického charakteru. Zalobcovia podla nazoru
sudu v konani nepreukazali, Ze by mali s usmrtenym otcom iné, ako bezné pribuzenské vztahy. Na
zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcovia okrem vlastnych vysluchov nenavrhli Ziadne iné dokazovanie. Je
pochopitelné, Ze Zalobcovia maju po usmrteni ich otca narusené rodinné vztahy, prisli o spoloéné chvile
stravené s otcom, ktoré sa pre nich stali len spomienkou, prisli 0 moznost rozvijania citového vztahu s
otcom, ale podla nazoru sudu je potrebné tento zasah posudzovat aj s prihliadnutim na vek usmrteného
otca a ich vlastny vek. Ujma a jej zavazZnost je u vSetkych Styroch oboch Zalobcov porovnatelna,



vznikla za totoZznych okolnosti a jej nasledky nie je mozné odstranit. Sud si pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujme pomohol zdkonom &. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poskodenych umyselnymi
trestnymi &inmi, ktory v § 5 uréuje vysSku odSkodnenia v pripade smrti ako 50 - ndsobok minimainej
mzdy, s tym, Ze ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi
nich rovnakym dielom. V roku 2017, kedy doslo k usmrteniu otca Zalobcov, predstavovala minimalna
mzda sumu 435,- EUR, to znamena, Ze 50- nasobok ¢&ini 21.750,- EUR. Sud pri rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy zohladnil aj princip primeranosti a spravodlivosti tak, Ze prihliadol na rozhodovaciu
prax sudov v Slovenskej republike v obdobnych veciach, napr. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp.zn. 7C/276/2011 zo dfia 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom KS Zilina sp.zn. 5Co 315/2012
sud priznal za smrt’ matky synom, ktori v Case jej smrti boli Studentami vysokej Skoly nemajetkovu
ujmu vo vySke 10.000,- EUR kazdému, rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 8C/41/2012 zo dha
15. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom KS Nitra sp.zn. 5Co 182/2013 sud priznal za smrt matky pre
kazdé maloleté dieta nemajetkova ujmu vo vySke 10.000,- EUR. Sud prihliadol aj na porovnatelnu
prax v Statoch Eurdpskej unie, podla ktorej najvyssie odSkodné bolo priznané v Rakusku na zaklade
rozsudku OGH zo dfia 30.10.2003 sp.zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory
pri dopravnej nehode zavinenej vodi€om nakladného motorového vozidla iduceho v protismere stratil
manzelku a 3 maloleté deti a sud mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000,- EUR titulom
jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Podla modelu romanskeho prava (Belgicko, Francuzsko) je
narok na nemajetkovu ujmu upraveny pausalnymi sumami, v Belgickej pravnej Upravy je to v pripade
rodi€a Zijuceho v spolognej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500,- EUR a rodi¢a Zijuci
mimo spolo¢nej domacnosti 3.750,- EUR. Na zaklade uvedeného sud ur€il vyS8ku nemajetkovu ujmu
pre kazdého zo Zalobcov vo vyske 5.000,- EUR ako primeranu a spravodlivi vzhfadom k veku Zalobcov
od 42 do 51 rokov a k veku a zdravotnému stavu ich usmrteného otca Y. P., ktory mal v €ase usmrtenia
82 rokov, chodil 3 krat do tyzdna na dialyzu, uzival lieky na udrzanie tlaku, ked Ziaden zo Zalobcov
nepreukazal, ze by smrt’ otca zanechala na fiom nasledky fatalneho charakteru, spo€ivajuce napriklad
v zavaznom a neodstranitefnom zhorseni ich zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej duSevnej
traume a podobne. Vo zvySku istiny sud nérok Zalobcov v 1. - 4. rade na nahradu nemajetkovej ujmy
zamietol, ako zjavne nadhodnoteny.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, kedZe strany mali v konani len &iasto&ny Uspech, Zalobcovia v 1. - 4. rade kazdy
vo vySke 25% a Zalovany vo vyske 75%, t. j. absolutny Uspech Zalovaného predstavuje 50%, ale jemu
v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

26. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel. PretoZe Zalobcovia boli v konani od zaplatenia sudneho poplatku
oslobodeni zo zdkona (§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb.) a sud ich Zalobe Ciasto¢ne vyhovel,
presla povinnost zaplatit sudny poplatok na neuspedného Zalovaného. Sudny poplatok podfa polozky
7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. ¢ini 864,- EUR (4x 66,- EUR + 4 x
150,- EUR ). Sud v tejto €asti v zmysle § 225 ods. 1 CSP doplnil vyhlaseny rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



