Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/65/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714207139

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Kollarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8714207139.4
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava proti zalovanému: neb. P.. Z. S., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.
XXXX/X, XXX XX S., na strane Zzalovaného pdvodne za U¢asti ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 348 828, pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat,
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 1.194,17 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Stranam sporu a ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO:
42 348 828 nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dfia 13.06.2014 doru€end Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.194,17 eur s 8,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1194,17 eur od 09.10.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného pravny predchodca Zalobcu spolognost
Slovenska sporitelfia, a.s. zriadila v prospech zalovaného bezny uc&et, na ktorom poskytla v prospech
Zalovaného uver vo forme povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na ucéte. V dbésledku
neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym a prekro€enia limitu povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov nad ramec povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na udte zalovaného v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruSenia v zmysle
ust. €l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z uvedeného dévodu Zalobca v zmysle ust. &l. 8.4.
pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku diu
30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
formou povoleného precerpania na uéte Zalovaného evidovaného pravnych predchodcom Zalobcu pod
€. XXXXXXXXXX/. v celkovej sume 1.353,38 eur, ktora pozostava z dlznej istiny rovnajucej sa vyske
preCerpania v sume 1.194,17 eur, urokov v sume 158,41 eur, poplatkov v sume 0,8 eur a zaroven vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 08.10.2013. Nakolko Zalovany pohladavku Zalobcu
v poskytnutej lehote do 08.10.2013 nezaplatil, vyzval Zalobca Zalovaného opakovane na zaplatenie
pohladavky v lehote do 30.01.2014. Zalovany napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dlh nezaplatil
ani len Ciasto¢ne, voc&i Zalobcovi je od 09.10.2013 v omeskani so zaplatenim sumy 1.194,17 eur s
prislusenstvom.

3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 13R0/568/2014-31 zo dia 30.10.2014, proti ktorému podal
Zalovany odpor. Z tohto dévodu vec bola prevedena do registra C, kde sa vedie pod sp. zn. 21C/65/2015.



4.V priebehu konania Zalovany diia XX.XX.XXXX zomrel. Sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po neb. P.. Z.
S. je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11D/24/2015. Podla oznamenia sudneho komisara
JUDr. Zuzany Mercovej, dediémi v I. dedi¢skej skupine po neb. Zalovanom su maloleté deti porucitela
Z.S., nar. XX XX XXXX a R. S., nar. XX XX.XXXX, zastupeni zdkonnou zastupkyriou matkou P.. Z. U.,
ktori do zapisnice dna 30.10.2015 odmietli dediéstvo po poruditelovi.

5. Sud uznesenim &. k. 21C/65/2015-63 zo dna 12.08.2015 konanie zastavil, Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 4Co/300/2015-82 zo dna 20.01.2016 zruSil uznesenie a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

6. Uznesenim ¢&. k. 21C/65/2015-88 z0 dna 29.02.2016 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncCenia
konania o dedi¢stve po neb. P.. Z. S.Z., zomr. XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 11D/24/2015.

7. Uznesenim ¢&. k. 11D/24/2015-188 zo dfia 18.05.2017 sud nariadil likvidaciu dedi€stva. Vyrokom II.
vyzval veritelov poruditela, aby v lehote do 07.07.2017 oznamili sudu svoje pohladavky a vyrokom lll.
upozornil veritelov, Ze pohladavky, ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zaniknu.

8. Uznesenim &. k. 11D/24/2015-287 sud rozhodol o rozvrhu vytazku spefazenia majetku porucitela
medzi veritefov; pod pismenom ) priznal spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 na Ghradu pohladavky a jej prisluSenstva, vzniknutej z
titulu nesplateného uveru poskytnutého pévodnym veritelom - Slovenskou sporitelfiou, a.s., pod ¢&.
XXXXXXXXXX, Ciastku 667,- eur.

Vytazok spenazenia majetku porucitela v ramci likvidacie je vys8ie uvedenym rozvrhom vycerpany.
Podla ust. § 175v ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku pravoplatnym skonéenim likvidacie zaniknu
proti dedi€om neuspokojené pohladavky veritefov.

Podla § 395 ods. 1 Civilného mimisporového poriadku ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9. Podfla § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

10. Podla § 161 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. V pripade, Ze dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela a za primerané naklady spojené s pohrebom len
obmedzene, lebo poruditel sice zanechal majetok, ale pasiva dedi¢stva presahuju cenu nadobudnutého
dediCstva, je nepochybné, Ze niektoré pohladavky poruditefovych veritefov ostani neuhradené.
V rozsahu neuspokojenej &asti pohlfadavky nema poruditel procesného nastupcu, povaha veci
neumoznuje pokracovat v konani o celej pohfadavke, a preto sud zastavi konanie v takom rozsahu,
v akom dedi¢ za dlhy nezodpoveda. Porucitel méa teda procesného a pravneho nastupcu len v takom
rozsahu, v akom dedi¢ zodpoveda za jeho dlh a v rozsahu neuspokojenej Casti pohfadavky nema
porucitel procesného nastupcu. Nakofko sa jedna o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavil.

12. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam sporu a Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 348 828 nepriznal nahradu trov konania, nakolko Ziadnej
sporovej strane nemozno pri€itat’ zavinenie zastavenia konania.

Sud poznamenava, Ze pbvodne vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného (za u&innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku) sa automaticky nepretransformoval na osobitny subjekt v zmysle § 95 Civilného



sporového poriadku, citované obcianske zdruZenie nepodalo navrh na pribratie do konania podla § 95
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



