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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v F., K. XXXX/X, 2/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., K. XXXX/X, obaja pravne zastupeni:
advokat JUDr. Stefan Hajdu, so sidlom v TrebiSove, M.R. Stefanika 3197/32 proti zalovanym: 1/ L. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v P., P. XXXX/X, 2/ ABG TrebiSov, s.r.o., so sidlom v TrebiSove, M. R.
Stefanika 2393, ICO: 31597581, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC &
partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47240482, o urdenie neplatnosti kupne;
zmluvy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu TrebisSov, ¢.k. 6C/45/2017-93 zo dra 13.
septembra 2018

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doméhali uréenia, Zze kipna zmluva uzavreta dna
12.5.2016 medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim,
predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade vo velkosti 1/18- iny k
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX ako parc. reg. ,E“ KN &. XXXX - orna pbéda vo vymere 3320
m2 v kat. uzemi F., je neplatna, na tom skutkovom zaklade, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava
v zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika Zalovanym v 1. rade, ktory pred uzavretim napadnutej
kupnej zmluvy prevadzany spoluvlastnicky podiel prednostne neponukol Zzalobcom v 1. a 2. rade ako
spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti v podiele 1/6 z celku, na predaj. Zalobcovia mali za to, Ze
ide o klasicku uréovaciu zalobu v zmysle ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a naliehavy pravny zaujem na vysloveni relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy odévodnili tym, Ze
nehnutelnost (spoluvlastnicky podiel) planovali vyuzivat pri svojom podnikani.

2. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej insStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom Zalobu Zalobcov zamietol
(I.) a ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade
trovy konania v plnom rozsahu na G&et ich pravneho zastupcu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (11.).

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa ust. § 2 ods. 1, § 34, § 140 Obc&ianskeho zakonnika
(dalejlen ,0Z*)a § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhfadom na charakter
Zalobou uplatneného naroku, prvotne sa zaoberal otazkou procesnej pripustnosti pozadovaného
uréenia. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. c) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej
Casti dévodovej spravy, ako aj komentar k ust. § 137 Civilného sporového poriadku, Velké komentare
C.H.BECK, str. 505 a nasl., na ktory sa odvolavali vo svojich vyjadreniach i zalovani, sud vyvodil, Ze
nova pravna Uprava vykonana zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom u&innym od
1.7.2016 pripusta urCovacie Zaloby o uréenie pravnej skutonosti (akou je i Zaloba v danej veci o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy) iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného



prava). Pre tieto vynimky je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej
dikcii priznava opravnenej osobe pravo domahat sa na sude ur€enia tejto pravnej skutoénosti. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, Zze moznost Zalobcov doZadovat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
nevyplyva z osobitného predpisu, ani z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o procesne;j
nepripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi v 1. a 2. rade
dna 12.5.2016.

4. Pokial zalobcovia poukazovali na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
262/2009 z 28.10.2010, 7Cdo 46 /2013 zo 14.5.2014 a 5Cdo 31/2011 zo0 6.12.2012, sud prvej indtancie
mal za to, Ze tieto rozhodnutia vychadzali z odliSného pravneho predpisu (ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.
ucinného do 30.6.2016), a preto ich nemozno na dany pripad aplikovat. Podla posudenia sudu prve;j
inStancie vzhlfadom na zmenu koncepcie, ktora je premietnuta v zneni ust. § 137 CSP, Zalobcami
pozadované ur€enie je pravne nepripustné. Vzhladom na pravnu nepripustnost Zalovat o uréenie
pravnych skuto€nosti tak, ako je tomu v danom pripade, meritérne sa otazkou (ne)platnosti kupne;j
zmluvy nezaoberal a z tohto dévodu Zalobu zamietol pre jej nesulad s platnou procesnopravnou Upravou
(ust. § 137 CSP). O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym,
ktori mali v konani plny Uspech, nahradu trov konania v plnom rozsahu voc¢i Zalobcom v 1. a 2. rade,
ktoru su povinni zaplatit Zalovanym nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne, nakolko na strane
Zalobcov ide o nerozluéné spolocenstvo. O vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2
CSP si vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

5. Rozsudok napadli v zdkonnej lehote (v€as) odvolanim Zalobcovia. Mali za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. uplatnili odvolaci dévod uvedeny
v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedli, Ze podanou Zalobou sa domahaju ur&enia, &i tu pravo je alebo nie
je vzmysle ust. § 137 pism. c) CSP, nimi podanu Zalobu povaZzuju za klasicku ur€ovaciu Zalobu, a teda
nie za zalobu o ur€enie inej pravnej skutoCnosti tak, ako to posudzoval sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom. Nesuhlasili so spésobom pravneho posudenia sporu podla ust. § 137 pism. d) CSP a so
zaverom sudu prvej indtancie, ktory sa vobec nezaoberal meritom veci a zamietnutie Zaloby odévodnil
jej nepripustnost'ou z procesného hladiska. Podla Zalobcov ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora
predstavuje mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav pouZit nemozno pouzit. Sud sa mal zaoberat pri rozhodovani ust. § 137 pism. ¢) CSP,
teda urcit &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem a vyslovit neplatnost zmluvy
zo diia 12.5.2016, ktora je predmetom tohto konania pre poruSenie predkupného prava vyplyvajuceho z
ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému preukazatefne doslo pre neponuknutie podielu ostatnym
podielovym spoluvlastnikom, opravnenym z predkupného prava. Tvrdili, Ze maju naliehavy pravny
zaujem, ktory aj deklarovali a mali za to, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre konanie a rozhodovanie v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP a teda, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je pravne odévodnena.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu tvrdenej nepripustnosti pozadovaného uréenia
neplatnosti zmluvy, v podstate méze viest k neodévodnenému pravnemu nazoru o nemoznosti podania
Zaloby podfa ust. § 140 OZ a domahania sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, v tomto konkrétnom
pripade kupnej zmluvy. KedZe sud prvej indtancie sa nezaoberal Zalobou a teda, &i pravo je lebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, mali za to, Ze rozhodol nespravne, pred€asne a zaroven
vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Zo vietkych uvedenych dévodov navrhli, aby
odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil napadnuty rozsudok a podla § 391 ods. 1 CSP
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zarover si uplatnili narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov sa v celom rozsahu stotoznili s vyrokom a odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktory povaZovali za vecne spravny, neobsahujuci Ziadne vady vytykané
Zalobcami a z tohto dévodu navrhli, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal im nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Suhlasili s ndzorom Okresného sudu TrebiSov, Ze Zalobcovia
sa domahali urenia pravnej skutonosti, a nie urlenia existencie alebo neexistencie prava, kedze
niet sporu o tom, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost su pravnymi
skuto€nostami. Podla Zalovanych sud spravne poukazal na osobitni ¢ast dovodovej spravy k ust. §
137 CSP a znenie Komentara k Civilnému sporovému poriadku (C. H. BECK), ktoré citovali a uviedli,
Ze zaujmom zakonodarcu bolo vylucit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu



Zaloby urCovacej. Stotoznili sa so zaverom okresného sudu o procesnej nepripustnosti Zaloby Zzalobcov
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia
12.5.2016. Uviedli, Ze pdvodna pravna Uprava zakotvena v Ob&ianskom sidnom poriadku neobsahovala
vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo prislusnost Zalobného navrhu na uréenie
pravnej skutoCnosti, pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. PrevaZovali nazory, Zze Zaloba na
uréenie pravnej skutoCnosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto
z pravneho predpisu. V praxi sa vSak Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti (zvy&ajne) pripustali vo
vS8eobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na ur€eni pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Nova
pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Zalobcom zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva pravo podat Zalobu v takom zneni, ako je tomu v tomto pripade. Pre ilustraciu poukazali na
niekolko zakonnych ustanoveni, ktoré ma na mysli ust. § 137 pism. d) CSP, a to ust. § 77 Zakonnika
prace, § 711 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika, znenie ktorych
citovali. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mali za to, Ze podané odvolanie Zalobcov je v celom rozsahu
nedovodné.

7. Zalobcovia v odvolacej replike v celom rozsahu odkézali na obsah nimi podaného odvolania a trvali
na tom, Ze podanou Zalobou sa domahaju urcenia, &i tu pravo je alebo nie je v zmysle ust. § 137 pism.
¢) CSP, a nie ur€enia inej pravnej skutocnosti, a preto sud prvej indtancie vec nespravne prave posudil,
ked vychadzal z ust. § 137 pism. d) CSP, vébec sa nezaoberal posudenim merita veci a zamietnutie
Zaloby oddvodnil jej nepripustnostou z procesného hladiska.

8. Zalovani v odvolacej duplike zopakovali skutonosti uvedené vo vyjadreni k odvolaniu a trvali na tom,
Ze Zalobcovia podali Zalobu v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, pri€om pravo na podanie Zaloby nevyplyva
Zalobcom v tomto pripade z osobitného predpisu, a preto nemozno takejto Zalobe, ani s ohfadom
na samotné znenie Zalobného navrhu vyhoviet. Podané odvolanie Zalobcov pokladali za nedévodné
v celom rozsahu. Navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat im nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvali na uvadzanych skutognostiach.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako v€as podané
(§ 362 CSP) a opravnenymi osobami (§ 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je dévodné, lebo napadnuty rozsudok nie je zakonny a vecne spravny.

11. Zalobcovia v odvolani uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spogivajuci v
nespravnom pravnom posudeni otazky procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby sudom prvej indtancie, v
dosledku Eoho podfa zalobcov sud nespravne Zalobu zamietol z tohto procesného dévodu bez toho, aby
sa zaoberal jej vecnou opodstatnenostou a uplatneny narok posudil z hladiska prislusného hmotného
prava.

12. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju strany podla prisludného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/
CSP) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikéciu
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo pouZil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci postup sudu prvej inStancie z
hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a v rozsahu namietok Zalobcov obsiahnutych v odvolani a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov je opodstatnené a nimi uplatneny odvolaci dévod podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP v prejednavanej veci je preukazany.



14. V danej veci sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju urcenia
pravnej skuto€nosti a zalobu posudil ako procesne nepripustnd v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP
vychadzajuc z nazoru, Zze moznost Zalobcov Zalovat o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy nevyplyva z
osobitného predpisu, ani z ust. § 140 Obcdianskeho zakonnika.

15. S takymto hodnotenim a pravnym posudenim veci sa odvolaci sud nestotoZiuje.

16. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ €i neplatnost su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods.
1 OZ), a preto sud prvej inStancie otazku procesnej pripustnosti Zaloby Zzalobcov o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi dfia 12.5.2016 o prevode spoluvlastnickeho podielu pri
poruSeni predkupného prava v zmysle ust. § 140 OZ, spravne posudzoval podfa ust. § 137 pism. d)
CSP, vychadzajuc zo zistenia, Ze ide o Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti. Tuto inak spravne zvolenu
procesno-pravnu normu - ust. § 137 pism. d) CSP vSak nespravne vyloZil a na zisteny skutkovy stav
aplikoval, vychadzajuc z nespravneho nazoru, Ze niet osobitného predpisu, ktory Zalobcom umozfiuje
pri poruseni ich predkupného prava podla ust. § 140 OZ domahat’ sa pravnej ochrany Zalobou o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti uzavretej medzi podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti a tretou osobou.

17. Z ust. § 40a OZ vyplyva, Ze ak ide o dovod neplatnosti prdvneho ukonu o.i. podfa ust. § 140
OZ, relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa treba dovolat. Ide o jednostranny hmotnopravny ukon
toho, kto je pravnym ukonom dotknuty, adresovany druhému u€astnikovi pravneho ukonu, a v pripade,
Ze dotknuta osoba nebola U&astnikom pravneho ukonu, treba jednostranny pravny ukon adresovat
vSetkym u€astnikom relativne neplatného pravneho Ukonu. V pravnej praxi sa ustélil nazor, ktory je
nadalej pouzitelny aj po zmene procesnej Upravy vykonanej od 1.7.2016 zak. €. 160/2015 Z.z., podla
ktorého dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu mozno mimosudne oznamenim osoby ukonom
dotknutej, Ze sa dovolava tejto neplatnosti, ale tieZz formou ndmietky u€astnika uplatnenou v ob&ianskom
sudnom konani alebo navrhom (vzajomnym navrhom) na zacatie ob&ianskeho sudneho konania (porov.
Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti najvy$3ich sudov IV. str. 425, tiez
R 45/1986). V pripade, ak sa opravneny subjekt u¢inne dovolal neplatnosti pravneho ukonu, je pravny
ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc) a nenastanu jeho pravne ucinky v podobe vzniku, zmeny
¢i zaniku prav a povinnosti.

18. Podla ust. § 34 ods. 1, 2 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vy8sieho uzemného celku,
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie. Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka (§ 228 CSP).

19. Odvolaci sud zastava nazor, Z2e vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP citované ust. § 34
ods. 1, 2 z&k. € 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) je tym osobitnym predpisom, ktory pripudta moznost Zaloby
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pri nereSpektovani zakonného predkupného prava. Pri uvedene;j
Zalobe smerujucej k ochrane predkupného prava podielového spoluvlastnika logicky dovod, preco je
potrebné, aby sud rozhodnutim urgil (deklaroval) neplatnost’ pravneho ukonu (kupnej zmluvy) vyplyva z
hmotnopravneho vztahu upraveného v ust. § 140 v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika v pripade, ak
pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu dotknutym
spoluvlastnikom zmluvné strany neuznéavaju, resp. ak platnost prevodu spoluvlastnickeho podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu pre porusenie predkupného prava je medzi dotknutymi subjektmi sporng;
v takom pripade rozhodnutie sudu deklarujice neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu, zavazné
pre strany sporu a uc€astnikov zmluvy, je podmienkou pre obnovenie stavu evidovaného v katastri



pred napadnutym (neplatnym) pravnym ukonom a zosuladenie skuto¢ného stavu so stavom pravnym
evidovanym v katastri nehnutelnosti.

20. Vzhladom na uvedené, kedZe sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu nespravne
zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti a spor preto meritérne neposudzoval, odvolaciemu sudu
neostavala ina moznost, ako napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 391 ods.
1 CSP zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktory je vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

21. Bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani po vykonani dokazovania posudit dévodnost
Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahaju poskytnutia pravnej ochrany z dévodu porusenia zakonného
predkupného prava a jej vecnu opodstatnenost’ podla prislusného hmotného prava, zabezpedit' si
pre svoje zavery procesne predpisanym spdsobom dostatoény skutkovy podklad, vysporiadat sa
so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami a relevantnou skutkovou a pravnou argumentaciou stran a po
vyhodnoteni vykonanych dékazov vo veci opatovne v sulade so zakonom rozhodnut.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tieZ o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



