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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hvi§éa, PhD. v spore navrhovatela: AB AUTO, spol. s r.o., ul.
Starinska, 066 01 Humenné, ICO: 36 451 380, zastupeny: JUDr. Henrietou Dani$ovou, advokatom,
J. Alexyho 7, 841 01 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 17 448 565, proti odporcovi: JUDr.
Lubo$ Bajuzik, so sidlom kancelarie Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, spravca konkurznej
podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské, 067 31 Udavskeé, ICO: 00 696 790, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 10. januara
2024, ¢. k. 23Cb/188/2023 - 167, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu PreSov z 10. januara 2024, €. k. 23Cbh/188/2023 - 167 vo vyroku |.
a ll. tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Meni uznesenie Okresného sudu PreSov z 10. januara 2024, ¢. k. 23Cb/188/2023 - 167 vo vyroku Il
tak, ze odporcovi nepriznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

[1l. Odporcovi priznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

I. UloZil odporcovi povinnost' zlozit do uschovy Okresného sudu PreSov sumu 93.786,54 eur v lehote
do 5 dni od pravoplatnosti uznesenia.

II. Uréil, Ze na vydania predmetu uschovy vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
7Cb/22/2018 bude opravnena ta strana sporu, v ktorej prospech sud pravoplatne rozhodne.

lll. Priznal navrhovatelovi vo&i odporcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel navrhom, ktory dorudil dna
18.12.2023 sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi ako spravcovi
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské, 067 31 Udavské, ICO: 00 696 790
Zlozit sumu 93.786,54 eur do uUschovy sudu do 5 dni odo dfia doru€enia uznesenia a nahrady
trov konania. Tento navrh od6vodnil tym, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom z 23.3.2023, ¢&. k.
7Cb/22/2018 — 788 zaviazal odporcu ako spravcu na zaplatenie 93.786,54 eur s prisluSenstvom
v prospech navrhovatefa, vo¢i ktorému podal odporca odvolanie. Uvedena pefazna suma predstavuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto nie je pohladavkou vo€i konkurznej podstate,
nakolko ide o kupnu cenu obdfZzanu odporcom z neplatnej kipnej zmluvy zo dfia 27.2.2008, ktorej
predmet (nehnutefnosti) nemohol byt a nemal byt zaradeny do konkurznej podstaty upadcu a to



s poukazom na § 68 ods. 1 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV*). Odporca
bol takzvanou povinnou osobou podfa § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Zb. Podfa § 4 ods. 2 citovaného
zakona, povinna osoba je povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej
osobe nakladat' so starostlivostou riadneho hospodara a neméze pozemok previest odo dnia ucinnosti
tohto zakona do vlastnictva iného, takyto ukon je neplatny. Napriek tejto skuto€nosti spravca uzatvoril
s navrhovatefom dfia 27.2.2008 kdpnu zmluvu, pri€om rozhodnutie Spravy katastra Humenné o povoleni
vkladu vlastnickeho prava navrhovatela do katastra nehnutelnosti €. V420/2008 zo dria 27.3.2008 bolo
nasledne zrusené.

3. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia deklaroval obavu realnej hrozby,
ktora spociva v tom, Ze odporca mdze siahnut na pefazné prostriedky z kipnej ceny obdfzanej od
navrhovatela vo vyske 93.786,54 eur. Navrhovatel z konkurzného spisu vedeného na Krajskom sude
v KoSiciach sp. zn. 2K/63/1995 (spravne sp. zn. 2K/563/1995, poznamka odvolacieho sudu) zistil, Ze
narok navrhovatela na vratenie kupnej ceny je ohrozeny. Prijmy upadcu boli v roku 2008 v sume
4.265.000,- Sk /141.729,09 eur/, vratane obdfZanej kipnej ceny od navrhovatela. Podla Specifikacie zo
dna 10.9.2021, naklady konkurzu za roky 2008 - 2020 predstavuju sumu 42.619,21 eur, bez nakladov
za roky 2021 -2023. Rozdiel medzi prijmami Upadcu a nakladmi k 31.12.2020 je 99.109,88 eur.

4. Dalej navrhovatel uviedol, Ze neodkladné opatrenie sa javi ako najvhodnejsi prostriedok na ochranu
prav navrhovatela, zabrani tomu, aby uspokojenie pohfadavky navrhovatela bolo stazené alebo
dokonca uplne zmarené (exekuciu voéi ipadcovi a nuteny vykon rozhodnutia nemozno viest) a zaroven
sa zabranilo produkovaniu dalSich sudnych sporov, o vSetko je v sulade s hospodarnostou konania, ako
aj poslanim sudu poskytnut spravodlivost opravnenej osobe. Nariadené neodkladné opatrenie zloZzenim
penaznych prostriedkov do Uschovy na sude neovplyvni postavenie odporcu, nakoflko tento od pociatku
vedel o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 27.2.2008 a dbsledkov s tym spojenych, teda Ze
peniaze z absolutne neplatnej kipnej zmluvy si nemdze ponechat’ a musi ich vratit navrhovatefovi.

5. Navrhovatel dévodil, Ze zriadenie zalozného prava formou zabezpefovacieho opatrenia nie je mozné
podla § 8 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*), nakolko nari treba nahliadat rovnako ako na exekuéné
zalozné pravo, ktoré podla § 167f ods. 4 ZKR vyhlasenim konkurzu zanika (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 28.04.2022, &. k. IIl. US/235/2022).

6. Sud prvej inStancie v odseku 24. odévodnenia rozhodnutia uviedol, ktoré listinné dokazy predlozil
navrhovatel.

7. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podla ustanovenia
§ 324 ods. 1 a 3, § 325 0ds. 1, 2 pism. b), § 326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 0ods. 1 a 2, §
332 ods. 1, 2, § 333, § 334 C.s.p., ktoré upravuju nariadenie neodkladného opatrenia, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu a neodkladnym opatrenim je mozné ulozit strane, aby zloZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

8. Sud prvej intancie uviedol, Ze podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného
procesného postupu. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit stav, kedy k poruSovaniu
alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Princip proporcionality
vyzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo obmedzenie, nim
nebola obmedzena spbésobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz, Ze sud pri uvahe o nariadeni
neodkladného opatrenia musi zohladnit' nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia; ale zaroven aj tej strane, aj tu skutonost, Ze v konani o neodkladnom opatreni je povinny
poskytnut’ sudnu ochranu, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana, vocCi ktorej neodkladné
opatrenie smeruje preto moze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za
nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

9. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze navrhovatel disponuje doposial nie pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Okresného sudu Humenné zo dfia 23.03.2023, €. k. 7Cb/22/2018 - 788, ktorym bola
odporcovi ulozena povinnost' vydat navrhovatelovi sumu 93.786,54 eur s tirokom z omeskania vo vySke
5 % roéne od 28.9.2018 a trovy konania. Navrhovatel naliehavost’ Gpravy pomerov a obavu oddvodnil



tym, Ze exekucia vzhladom na 3Specifickost prejednavanej veci neméze prebiehat, €o je pravdou,
vzhladom na to, Ze odporca je Upadca. Taktiez, podla informacii ziskanych navrhovatelom, podla vypisu
z uctu odporcu, rozdiel medzi prijmami a vydavkami upadcu bol k 31.12.2020 v sume 99.109,88 eur,
iné penazné prostriedky nema.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je namieste, aby kupnu cenu vo vySke 93.786,54 eur
odporca zlozil do uschovy sudu. Tymto postupom bude u€inené zadost rozptyleniu obavy navrhovatela
z ohrozenia, ZzZe mu nebude vratena kupna cena. Zaroven toto opatrenie nie je neprimerané vo
vztahu k odporcovi, pretoze suma 93.786,54 eur nepatri do konkurznej podstaty, v ¢om spociva
Specifickost’ veci, o ktorej rozhodoval Okresny sud Humenné a Krajsky sud v PreSove. Uviedol sud
prvej inStancie, Ze pri rozhodovani vychadzal z rozsudku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit sumu 93.784,54 eur (spravne ma zniet 93.786,54 eur — poznamka odvolacieho sudu), aj ked
nie je pravoplatny. Do okamihu, nez sud vo veci pravoplatne rozhodne, nebude odporca opravneny s
peniaznymi prostriedkami nakladat, preto nie je vo€i nemu Ziadnym spésobom na ujmu, ak pefiaznu
sumu odovzda do uschovy sudu.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
navrhovatelovi priznal voc&i nelispeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadané uznesenie nemd oporu v zakone, je nejasné,
nepreskumatelné a zarover nevykonatefné.

13. Odporca namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani, kedZe pri predaji nekonal ako sukromna
osoba, ale ako spravca konkurznej podstaty, na zaklade zavazného pokynu konkurzného sudu. Sumy,
ktorej sa navrhovatel doméaha nikdy neprijal do svojho vlastnictva, preto mu ani nevznikla povinnost
ju vydat, resp. deponovat do sudnej Uschovy. Ako spravca konkurznej podstaty podlieha dozoru
konkurznému sudu, veritelskému vyboru, resp. veritefom Upadcu a bez ich zavazného pokynu neméze
zloZit peniaze do sudnej uschovy, teda nemdze navrhovatefom poZadovanym spésobom nakladat
s finanénymi prostriedkami, ktoré patria Upadcovi. Navrhovatel pri uzatvoreni kdpnej zmluvy vloZil
kupnu cenu na ucet upadcu, teda iba upadca by mohol byt Zalovanym subjektom a osobou povinnou
z neodkladného opatrenia. Finanéné prostriedky nepatria odporcovi, ale upadcovi. Preto je nariadené
neodkladné opatrenie nevykonatefné.

14. Odporca dalej poukazal, Ze v zahlavi napadaného uznesenia, pri oznaeni subjektu odporcu
je uvedené ,ICO: 48485357 00367, ktoré nepatri ani spravcovi konkurznej podstaty, ani Upadcovi.
Z uvedeného dbvodu je uznesenie sudu prvej inStancie nejasné a nepreskumatelné. Navrhovatel
zaroven neuvadza, akym spdsobom je vratenie sumy 93.786,54 eur ohrozené. V &ase uzatvorenia
kupnej zmluvy nebolo jasné, Ze tato je absolUtne neplatna. Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel
dostato€ne hodnoverne neosvedCil nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov; neodévodnil
ani naliehavost potreby nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a neosvedCil ani
bezprostrednost ohrozenia jeho prav takej intenzity, Ze by bolo nevyhnutne potrebné okamzité
zabezpecenie ich sudnej ochrany nim pozadovanym spésobom.

15. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze odvolanie podal spravca JUDr. Lubo$ Bajuzik
ako fyzicka osoba, €o vyplyva z jeho obsahu, preto je potrebné odvolanie odmietnut, resp. potvrdit’ ako
vecne spravne. Dévodil, Ze ipadcu navonok zastupuje spravca konkurznej podstaty, vratane v sudnych
sporoch. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obavu navrhovatela a realnu hrozbu na jeho pravach,
¢o vyplyva aj z podaného odvolania. Zaroveri vec spravne pravne posudil a presvedcivo odévodnil.

16. Odporca v odvolacej replike uviedol, Ze odvolanie podal ako spravca konkurznej podstaty Upadcu,
¢o vyplyva z jeho obsahu. Vyjadrenie k odvolaniu je navySe vzajomne rozporné.

17. Navrhovatel v odvolacej duplike uviedol, Ze odporcom je Upadca, v mene ktorého kona spravca
konkurznej podstaty. Navrhovatel nikdy nezaloval spravcu konkurznej podstaty, Zaloval upadcu. Dalej
zotrval na svojej argumentécii, Ze pefiaznd suma, ktord ma odporca vydat titulom bezdbévodného
obohatenia a ktoru Ziada zlozit' do sudnej Uschovy nie je pohfadavkou vod&i konkurznej podstate.



Pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 27.2.2008 uzatvorenej medzi navrhovatelom
a odporcom nemohli byt podla § 68 ods. 1 ZKV zaradené do konkurznej podstaty upadcu. Preto ani
kupna cena neméze byt su€astou konkurznej podstaty, teda su€astou majetku upadcu. Odporca iba
oddaluje rozhodnutie, ¢o zadava dovodnu pochybnost, €i peniaze, ktoré odporcovi - Upadcovi patrit
nemohli, o om odporca vie, vibec ma, hoci nakladat’ s nimi nikdy nemohol a nemal.

18. Odvolaci sud, skér nez prejednal podané odvolanie zistoval, ¢i toto odvolanie, bolo podané
opravnenou osobou, kedze to namietal navrhovatel.

19. Z obsahu spisu je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dfa 5.11.1997, sp. zn. 2K/563/1995 vyhlasil konkurz na majetok upadcu Pofnohospodarske druzstvo
Udavské (dalej len ,,upadca®) podla pravnej upravy ZKV, ktorého spravcom je JUDr. Lubo$ Bajuzik.

20. Podla § 14 ods. 1 ZKV, vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky: opravnenie nakladat s majetkom
podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju
na spravcu (pism. a/); sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho
do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno zacat' na
navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi (pism. ¢/).

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ako odporca (strana) je oznaceny JUDr.
Lubos Bajuzik, spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské v konkurze,
ICO: 00 697 790, ¢o zodpoveda aj oznadeniu odporcu v zahlavi napadaného uznesenia sudu prvej
inStancie. Zarovern z obsahu odvolania vyplyva, Ze toto podal JUDr. Lubo$ Bajuzik — spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské, ¢o je uvedené v texte samotného odvolania,
v jeho zahlavi a napokon aj na jeho konci pri podpise, ktory je opatreny odtlatkom peciatky spravcu
s uvedenim znacky spravcu, pod ktorou je evidovany a to: ,S 1309“. Z uvedeného je jednoznaéne zrejmé,
Ze odvolanie podala strana sporu, odporca, ktorym je spravca konkurznej podstaty upadcu podla § 14
ods. 1 pism. c) ZKV. Preto namietka navrhovatela, Ze odvolanie proti napadanému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie podal JUDr. Lubo$ Bajuzik nie ako spravca konkurznej podstaty upadcu, ale ako ,fyzicka
osoba“, nie je dévodna, preto odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. b) C.s.p. neodmietol.

22. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.*). Odvolanie
prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu je dovodné.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie odporcu, oddévodnenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ako aj skuto€nosti osved¢ené obsahom spisu, bolo
posudit, & v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia.

24. Neobstoji namietka odporcu o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v konani, kedZe v konani
vystupuje na strane odporcu ako spravca konkurznej podstaty, €o zodpoveda zakonnej Uprave § 14 ods.
1 pism. c) ZKV. V konani sved¢i pasivna legitimacia spravcovi a nie upadcovi. Navrhovatel v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spravne oznacil ako odporcu spravcu konkurznej podstaty, preto
jeho nasledné tvrdenia o tom, Ze odporcom je upadca nezodpovedaju obsahu spisu a ani zneniu ZKV.

25. Pokial odporca dalej namietal, Ze v zahlavi napadaného uznesenia, pri oznaceni subjektu odporcu
je uvedené aj ,ICO: 48485357 00367, ktoré nepatri ani spravcovi konkurznej podstaty, ani Upadcovi,
odvolaci sud udava, Ze ide o zjavnu chybu v pisani, ktoréa sama o sebe nespdsobuje jeho nejasnost
a nepreskumatelnost. Zo zahlavia napadaného rozhodnutia vyplyva jednoznaéna identifikacia odporcu
— spravcu ako aj to, o spravcu ktorého Upadcu ide.

26. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami nie je sporné, Ze navrhovatel v osobithom konani
uplatnil vo&i spravcovi konkurznej podstaty upadcu narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda
pohladavku titulom vratenia kdpnej ceny, ktord uhradil na zaklade kupnej zmluvy z 27.2.2008, ktorou



mu boli odpredané nehnutelnosti v konkurznom konani Upadcu, €¢o schvalil konkurzny sud opatrenim
Z 26.2.2008 a ktorych sa napokon nestal vlastnikom.

27. Podla § 6 ods. 1 ZKV, majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurzna podstatu (dalej len ,podstata®).

28. Podla § 6 ods. 2 ZKV, podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty
(dalej len ,majetok*), ktoré patrili diznikovi v defi vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory dlznik nadobudol
pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym diznik zabezpecil svoj zavazok.

29. K tvrdeniam navrhovatela, Ze pohlfadavka na (vydanie) vratenie bezdévodného obohatenia nie
je pohfadavkou proti podstate, nezodpoveda pravnemu rezimu ZKV, podla ktorého ustanovenia § 6
ods. 2, konkurznu podstatu tvori majetok (vratane pefiaznych prostriedkov), ktory sa nadobudol pocas
konkurzu. Je nesporné, Ze az po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu doslo k uzatvoreniu sporne;j
kupnej zmluvy a kupna cena bola uhradena na ucet (v prospech) konkurznej podstaty upadcu. Ak by
tomu tak nebolo, odporcovi ako spravcovi konkurznej podstaty by nesvedcila pasivna legitimacia v spore.
Napokon aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 7Cb/22/2018, na ktoré sam
navrhovatel poukazoval (strana 22, ods. 34) vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
navrhovatela sa tyka majetku podliehajucemu konkurzu.

30. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze konkurzny sud uskutoCfiuje celé konkurzné konanie. Sucastou
konkurzného konania je aj faza spefaZovania podstaty. Aj ked vaésinu ukonov, ktorymi sa podstata
spefaZzuje, robi spravca podstaty, robi ich ako subjekt za¢astneny na konkurznom konani a v ramci tohto
konania. Spravca v konkurznom konani postupuje relativne samostatne, jeho &innost' v8ak podlieha aj
kontrole konkurzného sudu. V ramci dohladu méze sud postup spravcu usmertfiovat pokynmi podfla §
12 v spojeni s § 66b ZKV.

31. Konkurzné konanie, tak ako kazdé sudne konanie, je autonémne v tom, Ze postupovat v fiom, robit’
ukony a inym sp6sobom ovplyvriovat jeho priebeh, méZe len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha
a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania neméze zasahovat' Ziaden iny sud (s vynimkou sudu
rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Usmerfiovat €innost
spravcu podstaty moze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim vydanym v
inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho
postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest k situacii, Ze by spravcovi boli dané vzdjomne
si odporujuce pokyny. Neodkladnym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi
ulozit povinnost, tak ako sa toho domahal navrhovatel v navrhovanom neodkladnom opatreni. Takéto
neodkladné opatrenie by bolo nepripustnym zasahom do iného konania.

32. Dévodne preto odporca namietal v podanom odvolani, Ze ako spravca konkurznej podstaty ipadcu
podlieha dozoru (konkurznému sudu) a preto jeho postup v konkurznom konani nie je mozné upravit
v inom sudnom konani, teda sp6sobom, ktorym sud prvej inStancie uloZil povinnost spravcovi konkurznej
podstaty na zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia.

33. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie uznesenia sudu prvej instancie, ani na jeho zruSenie, preto ho odvolaci sud podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako Ziadal navrhovatel, neboli splnené. Navrhovatel ma samozrejme
moznost branit sa inym spésobom, zasah sudu do tohto vztahu navrhovanym neodkladnym opatrenim
nie je za danej situacie v3ak opodstatneny.

34. Pretoze odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il., zmenil aj zavisly
vyrok lll., o trovach konania v konani na sude prvej instancie a rozhodol o trovach odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolaci sud nepriznal uspeSnému odporcovi
narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, kedZze mu Ziadne trovy prvoinstanéného konania
nevznikli a priznal UspeSnému odporcovi plnd nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny
nahradit’ neuspesny navrhovatel. O ich vysSke rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie,
samostatnym uznesenim.



35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



