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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Lučenec sudkyňou JUDr. Magdalénou Balážovou v spore žalobcu: Všeobecná úverová
banka, a.s.; skrátený názov: VÚB, a.s., IČO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ružinov,
zastúpený: Advokátska kancelária Gallo, s.r.o., IČO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
za ktorú koná JUDr. Michal Gallo, konateľ a advokát, proti žalovanej: I. F., T. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX W., M. V. XXXX/X, štátna občianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 946,73 Eur s
príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. žalovaná je   p o v i n n á    zaplatiť žalobcovi sumu 946,73 Eur spolu s úrokom z omeškania 5 % ročne
zo sumy 946,73 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia, do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

II. Žalovaná je   p o v i n n á   zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dní od
právoplatnosti uznesenia súdu prvej inštancie o náhrade trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1.Dňa 27.02.2020 doručil žalobca Okresnému súdu Lučenec (ďalej: súd prvej inštancie) žalobu s
návrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa domáhal od žalovanej zaplatenia sumy 946,73
Eur, úroku z omeškania 5 % ročne z dlžnej sumy od 26.07.2017 do zaplatenia a náhrady trov
konania z dôvodu, že so žalovanou uzatvoril jeho právny predchodca Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné námestie 12, 060 01 Kežmarok, IČO: 35 923 130  z titulu zlúčenia uvedenej spoločnosti
s VÚB, a.s. v zmysle projektu rozdelenia zlúčením, spoločnosť VÚB, a.s. ako právny nástupca
pokračuje v prevádzkovaní tzv. ostatného podnikania zanikajúcej spoločnosti Consumer Finance
Holding, a.s., ktorým sa rozumejú všetky ostatné zložky podnikania zanikajúcej spoločnosti okrem
TRIANGEL - splátkového predaja a leasingu. QCar,  dňa 05.02.2014  zmluvu o pôžičke číslo XXXXXXX/
XXXXXXXXXX  (evidenčné číslo zmluvy/príd. autorizačný kód), na základe ktorej poskytol žalovanej
pôžičku vo výške 1.500,- Eur. Zmluvné strany v zmluve dohodli, že žalovaná bude pôžičku platiť
v pravidelných 60 mesačných splátkach v sume 46,78 Eur a to až do  celkovej sumy pôžičky vo
výške 2.806,8 Eur. Do podania žaloby žalovaná zaplatila sumu 1.684,08 Eur, čo žalobca preukazoval
prehľadom splátok a úhrad.

2. Žalovaná porušila svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku jednotlivé povinné splátky riadne a včas
v súlade so zmluvou a všeobecnými obchodnými podmienkami. Žalobca ju listom zo dňa 25.05.2017 -
Predžalobná upomienka vyzval na úhradu dlžných splátok a súčasne žalovanej poskytol lehotu na jej
zaplatenie viac než 30 dní. Žalovanú súčasne upozornil, že ak nedôjde k úhrade najstaršej  omeškanej
splátky, žalobca bude oprávnený úver zosplatniť. Žalovaná ani v dodatočne poskytnutej lehote dlžné
splátky nezaplatila, žalobca využil oprávnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 zák. č. 40/1964
Zb. (ďalej "Občiansky zákonník") a úver dňa 19.07.2017 zosplatnil, o čom žalovanú informoval listom
zo dňa 20.07.2017 - "Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru". Žalobca spolu so zaplatením



dlžnej sumy uplatnil zákonný úrok z omeškania a to od šiesteho dňa nasledujúceho po oznámení o
vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko bolo zaslané obyčajnou listovou zásielkou. Zmluvnú pokutu
evidovanú v priloženom prehľade splátok a úhrad  v stĺpci "pokuta" v sume 107,52 Eur žalobca v konaní
neuplatnil. Ku dňu podania žaloby žalovaná uhradila sumu 1684,08 Eur, ktoré sú riadnymi splátkami
poskytnutého finančného plnenia. Uvedená suma je v prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci
"Úhrada". Súčasťou pohľadávky žalobcu  sú aj náklady, ktoré mu vznikli v súvislosti s vymáhaním
pohľadávky a žalobca ich v tomto konaní uplatnil vo výške 0,- Eur označené na konci výpisu ako stĺpec
"MP3"/.  K uplatneniu týchto nákladov došlo v súlade s § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka. Celkovú
výšku dlžnej sumy žalovanej ku dňu podania žaloby tvorí: istina + náklady na vymáhanie - úhrady - dlžná
suma : 2 633,81 Eur + 0,- Eur -1684,08 Eur = 946,73 Eur.

3. Na výzvu súdu zo dňa 06.03.2020 zástupcovi žalobcu, aby preukázal či pred uzavretím  zmluvy
o pôžičke dňa 05.02.2014 posúdil žalobca s odbornou starostlivosťou schopnosť žalovanej splácať
spotrebiteľský úver (§7 ods. 1 a 2 Zák.č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase uzavretia
zmluvy (ďalej len "zákon o spotrebiteľských úveroch"), keďže lustráciou živých spisov súd zistil, že
žalovanej poskytol úver, resp. pôžičku aj dňa 11.07.2013, zástupca žalobcu oznámil súdu prvej inštancie
dňa 13.03.2020, že „Občiansky preukaz žalovaného nebol žiadnym spôsobom odcudzený a klient spĺňal
štandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlásil, že všetky uvádzané údaje sú
pravdivé. Žalovaný taktiež prehlásil, že ku dňu podpisu zmluvy mu neboli známe žiadne okolnosti,
ktoré by mohli mať vplyv na riadne plnenie jeho záväzku. Uvedené vyhlásenia sú súčasťou uzatvorenej
zmluvy, teda žalovaný mal možnosť sa s podmienkami plnenia oboznámiť a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli žalovaným riadne podpísané. Žalovaný zároveň z titulu starobného dôchodcu preukázal
výšku jeho mesačného príjmu a na druhej strane aj jeho mesačné výdavky. Zmluvne stanovená výška
mesačnej splátky sa tak  s poukazom na žalovaným uvádzané hodnoty javí, ako primeraná. Žalobca
nemá dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemožnili žalovanému riadne splácať poskytnutý
úver a o týchto ani nemohol mať vedomosť“.

4.  Súd vydal platobný rozkaz č.k. 8Csp/20/2020-40 dňa 05.05.2020, ktorým žalobe žalobcu vyhovel.
Platobný rozkaz sa nepodarilo doručiť žalovanej do vlastných rúk, v mieste bydliska sa dlhodobo
nezdržiava. Súd uznesením č.k. 8Csp/1202020-57 dňa 16.06.2020, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa
18.06.2020, platobný rozkaz zrušil.

5. Podľa § 219 ods. 3 , zák.č. 160/2015 Z.Z. (Civilný sporový poriadok, Ďalaj len „C.s.p.) vo veciach,
v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednávania, oznámi miesto a čas verejného
vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke príslušného súdu v lehote najmenej
päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd jej oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia
rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

6. Podľa §  297 písm. b) zák. č. 160/2015 Z.z. (Civilný sporový poriadok, ďalej "C.s.p.") pojednávanie nie
je potrebné nariadiť, ak  ide o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie
sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 Eur.  V súlade s citovaným zákonným
ustanovením súd nenariadil pojednávanie, žalovaná i napriek výzve súdu sa k žalobe nevyjadrila, zostala
nevyjadrila, nepoprela skutkové tvrdenia uvádzané žalobcom.  Súd vo veci rozsudok verejne vyhlásil
dňa 15.07.2020 o 9.00 hod.  .

7.  Podľa § 217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujúci stv v čase jeho vyhlásenia.

8. Súd na základe skutkových tvrdení žalobcu vykonal dokazovanie prečítaním žaloby, zmluvy, prehľadu
splátok a úhrad, predžalobnej upomienky, oznámenia o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru, zisťovaním
pobytu žalovanej, zo správy od polície o pobyte žalovanej a zistil tento skutkový stav:

9. Žalobca v konaní preukázal svoju aktívnu vecnú legitimáciu v súlade s § 524 a nasl. Občianskeho
zákonníka výpisom z Obchodného registra Okresného súdu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vložka 341/B tým,
že jeho právny predchodca spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné námestie 12, 060 01
Kežmarok, IČO: 35 920 130 sa zlúčil so spoločnosťou  VÚB, a.s., ktorá ako právny nástupca pokračuje
v prevádzkovaní tzv. ostatného podnikania zanikajúcej spoločnosti Consumer Finance Holding, a.s.,



ktorým sa rozumejú  všetky ostatné zložky podnikania zanikajúcej spoločnosti okrem TRIANGEL -
predaja a lízingu QCar.

10. Žalobca súčasne v konaní preukázal, že  so žalovanou  uzatvoril  jeho právny predchodca dňa
05.02.2014 zmluvu o pôžičke číslo 6170944/0049196367,  na základe ktorej poskytol žalovanej pôžičku
vo výške 1.500,- Eur. Pôžičku sa žalovaná zaviazala platiť v pravidelných 60 mesačných splátkach v
sume 46,78 Eur a to až do celkovej sumy pôžičky vo výške  2 806,8 Eur. Do podania žaloby zaplatia
sumu 1.684,08 Eur.   Neoddeliteľnou súčasťou zmluvy boli Zmluvné podmienky  s ktorými bola žalovaná
oboznámená a podpísala ich dňa 05.02.2014. V zmluve zmluvné strany dohodli, že  žalovanej bola
poskytnutá pôžička  vo výške 1.500,-  Eur bez poistenia, celkové náklady spotrebiteľa činili 1.306,80
Eur, prvá splátka bola splatná nasledujúci mesiac po uzatvorení zmluvy, ďalšie splátky do 20.dňa v
príslušnom kalendárnom mesiaci, termín konečnej splatnosti 02/2019, fixná  ročná úroková sadzba 32,0
%, RPMN 32,0 %, priemerná RPMN 45,94 %, výška splátky  mesačne 46,78 Eur mesačne a počet
splátok 60.  Pôžička bola poskytnutá v hotovosti. Žalovaná zaplatila z poskytnutej pôžičky sumu 1.684,08
Eur.

11. V Predžalobnej upomienke právny predchodca žalobcu oznámil žalovanej, že má nedoplatok na
splátkach v celkovej výške 140,34  Eur, ktorý žiadal uhradiť bezodkladne a upozornil ju na to, že ak
do 05.07.2017 nedôjde k úhrade splátky splatnej v mesiaci 03/2017, bude oprávnený úver zosplatniť.
Predžalobnú upomienku žalovanej  zasielal poštou žalovaná ju prevzala dňa 10.06.2017 (čl. 19 spisu) .
Žalovaná dlžnú sumu nezaplatila.

12. Dňa 19.07.2017 právny predchodca žalobcu  úver zosplatnil, o čom vyhotovil Oznámenie o vyhlásení
okamžitej splatnosti úveru zo dňa 20.07.2017.

13. Žalovaná nie je vedená ako dlžník v registri  úpadcov, v spore zostala nečinná.

14. Podľa § 497 zák. č. 513/1991 Zb. (Obchodný zákonník) v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy
05.02.2014, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech
peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a
zaplatiť úroky.

15. Podľa § 502 ods. 1 prvá veta citovaného zákona, od doby poskytnutia peňažných prostriedkov je
dlžník povinný platiť z nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške ustanovenej
zákonom alebo na základe zákona.

16. Podľa § 1 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.
Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno poskytnúť len bezhotovostným prevodom finančných
prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ
alebo platobným prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa; 1) tým nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru
bezhotovostne na splatenie iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver
podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebiteľským úverom sú aj mladomanželský
úver podľa osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné úvery a iné úvery podľa osobitného predpisu
1b) a nezabezpečené úvery poskytované spotrebiteľom na účely rekonštrukcie nehnuteľnosti určenej na
bývanie, pričom ustanovenia osobitných predpisov 1c) týkajúce sa poskytovania týchto úverov tým nie sú
dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky úveru podľa odseku 3 písm. f) sa na tieto úvery nevzťahuje.

17. Podľa § 2 písm. a), b), d) citovaného zákona v znení účinnom ku dňu 05.02.2014,  na účely tohto
zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
c) iným veriteľom právnická osoba, ktorá v rámci svojho podnikania ponúka alebo poskytuje úvery alebo
pôžičky, ktoré spĺňajú aspoň jednu z podmienok uvedených v § 1 ods. 3 písm. f) a l), pričom tieto úvery
alebo pôžičky nespĺňajú žiadnu z podmienok uvedených v § 1 ods. 3 písm. a), b), d), e), g) až k) a m)



až r); za iného veriteľa sa nepovažuje banka, pobočka zahraničnej banky a finančná inštitúcia podľa
osobitného predpisu, 6) ktorá má povolenie na činnosť udelené Národnou bankou Slovenska,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.

18. Podľa § 52 Občianskeho zákonníka, účinného v čase uzatvorenia zmluvy 05.02.2014
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom.
Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá
je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je
spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali
použiť normy obchodného práva.
Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

19. Podľa § 53 ods. 1 až 3, ods. 5, ods. 9 Občianskeho zákonníka účinného v čase uzatvorenia
zmluvy 05.02.2014,  spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú
nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
"neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť
oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.
Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom
sa nepovažujú za individuálne dojednané.
Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.
Ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť
právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky a keď
súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.

20. Podľa § 565 Občianskeho zákonníka účinného v čase uzatvorenia zmluvy 05.02.2014,  ak ide o
plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do
splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

21. Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka účinného v čase uzatvorenia zmluvy 05.02.2014
zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v
neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento
zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné
postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

22. Podľa § 517 ods. 1 prvá veta, ods. 2 Občianskeho zákonníka účinného v čase uzatvorenia zmluvy
05.02.2014 dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej
primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné
plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len jednotlivých plnení.
Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení
úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z
omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.
Podľa  § 3 nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho
zákonníka platného a účinného od 01. februára 2013 je výška  úroku z omeškania o päť percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky  2) platná k prvému dňu
omeškania s plnením peňažného dlhu.



23. Z vykonaného dokazovania po vyhodnotení všetkých dôkazov jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej
súvislosti, mal súd preukázané, že žaloba žalobcu je dôvodná.

24. Dokazovaním mal súd preukázané, že medzi žalobcom a žalovanou bola uzavretá zmluva o úvere  v
zmysle § 497 Obchodného zákonníka, táto zmluva patrí medzi absolútne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 písm. d) Obchodného zákonníka a teda sa na ňu vzťahujú ustanovenia Obchodného
zákonníka, ale aj zákona o spotrebiteľských úveroch ( VIII. Zmluvné podmienky 1. Všeobecné
ustanovenia prvá veta zmluvy o pôžičke). Pretože žalobca poskytol úver v rámci predmetu svojho
podnikania a žalovaná ho za týmto účelom neprijala, strany spĺňajú definíciu veriteľa a spotrebiteľa v
zmysle ustanovenia § 2 písm. a) a b) zákona o spotrebiteľských úveroch a zmluva zo dňa 05.02.2014
je zmluvou o spotrebiteľskom úvere podľa § 2 písm. d) citovaného zákona a úver ňou poskytnutý
je spotrebiteľským úverom. Zároveň obe strany spĺňajú definíciu dodávateľa a spotrebiteľa podľa
ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Občianskeho   zákonníka a táto zmluva je spotrebiteľskou zmluvou v zmysle
§ 52 a nasl. Občianskeho zákonníka, ktoré ustanovenia sa aplikujú aj v obchodnoprávnych vzťahoch.

25. Podľa § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od právoplatnosti rozsudku.  Súd
môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.  V súlade s citovaným zákonným ustanovením súd
rozhodol o povinnosti žalovanej zaplatiť dlžnú sumu a úrok z omeškania v lehote 3 dní od právoplatnosti
rozsudku.

26. Podľa § 255 ods. 1 C.s.p.  súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

27. Podľa § 262 ods. 1, C.s.p. o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.
Podľa ods. 2 o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia,
ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

28. Z dôvodu, že žalobca, ako strana sporu bol úspešný v konaní v plnom rozsahu, súd mu priznal právo
na náhradu trov konania v plnom rozsahu. O výške náhrady trov konania súd rozhodne po právoplatnosti
tohto rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva v lehote 15 dní odo dňa doručenia
písomného vyhotovenia rozsudku na Okresný súd Lučenec, Fiľakovská cesta 287, 984 01 Lučenec.

Odvolanie je potrebné predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde, a aby každá strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloží
potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jej trovy.

Podľa § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Podľa § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podľa § 365  ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Podľa § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno
odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo
veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podľa § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno
meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podľa § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy,
ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Podľa § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak podá ten, kto je na to oprávnený, včas odvolanie,
nenadobúda rozhodnutie právoplatnosť, dokiaľ o odvolaní právoplatne nerozhodne odvolací súd.
Podľa § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekoľkých právach so samostatným
skutkovým základom alebo ak sa rozhodnutie týka niekoľkých subjektov a ide o samostatné
spoločenstvo podľa § 76 a odvolanie sa výslovne vzťahuje len na niektoré práva alebo na niektoré
subjekty, nie je právoplatnosť výroku, ktorý nie je napadnutý, odvolaním dotknutá. To neplatí, ak od
rozhodnutia o napadnutom výroku závisí výrok, ktorý odvolaním nebol výslovne dotknutý, alebo ak určitý
spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva z osobitného predpisu.
Podľa § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, právoplatnosť ostatných výrokov nie je dotknutá
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti výroku o trovách konania, o príslušenstve pohľadávky, o jej
splatnosti alebo o predbežnej vykonateľnosti.

Podľa § 368 Civilného sporového poriadku, osoba oprávnená podať odvolanie sa môže odvolania vzdať.
Vzdať sa odvolania možno len voči súdu, a to až po vyhlásení rozhodnutia.

Podľa § 369  ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokiaľ o odvolaní nebolo rozhodnuté, možno ho vziať
späť. Ak odvolateľ vzal odvolanie späť, nemôže ho podať znova.
Podľa § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolateľ vezme odvolanie späť, právoplatnosť
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedošlo. Lehoty, ktoré majú plynúť od
právoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynú v takom prípade od právoplatnosti uznesenia o zastavení
odvolacieho konania.
Podľa § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
späť, odvolací súd odvolacie konanie zastaví.
Podľa § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo späť sčasti, použijú sa
ustanovenia predchádzajúcich odsekov primerane.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


