Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/128/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818200795

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818200795.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne H. E., Y.. XX.XX.XXXX, E. G. B.,
R.XX,P.K..V.L., A., C.C.G.B., 8. X proti Zalovanému Slovenska republika, zasttipenému Generalnou
prokuratrou SR, so sidlom v Bratislave, Sturova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Rozfava
¢.k. 4C/16/2018 - 77 zo dna 16. aprila 2019

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozhodol medzitymnym rozsudkom
oznaCenym v zahlavi v tomto zneni:

I. Uznesenie Policajného zboru SR B. C.: W.-XXX/RV-B.-XXXX zo dfia 27.05. 2010 je nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ z.&. 514/2003 Z.z.

II. O trovach konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 3.345,61 eur ako aj nahrada trov konania
odbvodnena tym, ze Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ B. bolo dna
27.05.2010 (CVS: W.-XXX/RV-B.-XXXX), podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie
voci Zalobkyni pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona u€inného
do 31.12.2005. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyha, prostrednictvom svojho obhajcu v
zakonnej lehote staznost, ktora vSak bola nasledne rozhodnutim prislusného dozorujuceho prokuratora
zamietnuta ako neddvodna. Oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu B. zo dria 08.06.2016, sp.zn.
3T/35/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dria 26.06.2016 bola Zalobkyha v zmysle § 285 pism.
a/ Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodenad, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok. Aj ked citovany zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu 8kody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby, s poukazom na judikaturu treba konstatovat, Zze v tomto pripade ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle totiz aj zastavenie trestného stihania
alebo prave oslobodenie spod obzaloby. Skuto€nost, Ze nedosSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa
zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v tomto
pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania a v zmysle pravnej upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
$tatu bola odginena (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4MCdo/15/2009). Cize
systematickym a logickym extenzivnym vykladom z.¢€. 514/2003 Z.z. sa dospeje k zaveru, Ze ak doslo



k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté, teda narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23.02.1990 sp.zn. 1Cz/6/90, publikovany pod ¢€islom 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, ro¢nik 1991, a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.06.1993 sp.zn.
1Cdo/53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky,
ro¢nik 1994 - tieto zavery, prijaté v ase platnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravne;j
Upravy stale pouzitelné). Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody si Zalobkyfa
uplatnila u Zalovaného ako organe prislusnom podla § 4 ods. 1 pism. f/ vySSie citovaného zakona, v
sulade s § 15 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany vSak Ziadost Zalobkyne ako nedévodnu
odmietol. Trojroéna preml€acia doba zacala v tomto pripade plynat odo dia 27.06.2016, t.j. den
po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Roziava zo diia 08.06.2016 sp.zn.
3T/35/2015 v sulade s § 19 ods. 1 cit. zdkona. Vzhfadom k tomu, Ze ndrok na nahradu Skody si
Zalobkyha uplatnila na prislusnom organe konajucom v mene Statu dfia 09.01.2017, k preml&aniu
pravneho naroku Zalobkyne déjst nemohlo. Zalobkyni vznikla nemajetkova moralna ujma spojena s
trestnym stihanim, nakolko bola poskodena jej dobra povest, Cest a dostojnost. Trestné stihanie, ktoré
trvalo neprimerane dlho, zaroven vyrazne zasiahlo do jej duSevného zdravia, nakolko po&as celého
trestného konania bola psychicky na dne a v strese, navstevovala preto psychiatricki ambulanciu a
taktiez bola aj hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v B.. KedZe sa nevedela branit’ a hajit svoje
prava, ako obvinend, na zastupovanie svojich prav v tresthom konani, splnomocnila advokata. Lekarska
sprava zodfia 07.02.2018 potvrdzuje, Ze Zalobkyria ma tazké psychické problémy, v noci sa niekofkokrat
budi, ma stavy uzkosti, triadky a stréni sa verejnosti. Poskytovanim pravnej pomoci jej vznikla majetkova
Skoda, a to naklady spojené s obhajobou pocas celého trestného konania v celkovej vyske 1.345,61 Eur,
ktoré Zalobkyna uhradila dha 18.08.2016 zvolenému obhajcovi. Trovy obhajoby boli vy¢&islené v sulade
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o odmenéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nahradu Skody, ktoru si Zalobkyha uplatriuje, s poukazom
naust. §17 ods. 1,2a § 18 ods. 1,3 cit. zadkona vo vySke 3.345,61 eur. Tato pritom predstavuje sucet
skuto€nej Skody, t.j. 1.345,61 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- eur.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe z dékazného stavu zisteného v &ase vznesenia obvinenia
vyplynulo dévodné podozrenie, Ze Zalobkyfia sa dopustila konania, ktoré vykazovalo vSetky znaky
trestného stihania a preto bola dana dévodnost jej trestného stihania s tym, Ze v posudzovanom konani
nebolo preukazané porusenie Ziadnych zakladnych zasad trestného konania, priCom oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia, kedZe v danom pripade nie je splnena ani zakladna podmienka definovana v § 6 ods. 1
zékona ¢&. 514/2003 Z.z., im Zalobkyni ani nevznikol narok na nahradu skody.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania citovaného v bode 3. odévodnenia napadnutého rozsudku
a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec spravne vec posudil podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov s odkazom
na ust. § 3 ods. 1 pism.a),§150ds. 1,2,§ 16 ods. 4, § 19 ods. 1 a § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona.

5. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Uznesenim CVS: W.-XXX/RV-
B.-XXXX S. zo diha 27.05. 2010 bolo vznesené obvinenie voci Zalobkyni pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1/, ods. 2/ Trestného zakona uc¢inného do 31.12. 2005 z dévodu, Ze obvinena
vystupujuca pod menom H. E., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. diia 13.10.2005 v B. v priestoroch baru
Casablanca pod zamienkou kupy bytu si pozZi€ala od poskodeného I. R., nar. XX.XX. XXXX, bytom
B. X. N.A. C.. X peniaze v hotovosti vo vyske 100.000,- Sk s prislubom, Ze mu ich do 31.12. 2009
splati, pricom spisala o péZicke doklad, v ktorom uviedla udaje nejestvujucej osoby H. E., nar. XX.XX.
XXXX, peniaze doposial nevratila, &¢im spdsobila pre poskodeného I. R. Skodu vo vyske 3.319,39
eur. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna staznost dfia 21.06.2010, ktora bola Uznesenim OP v
Roznave Pv 269/2010 - 8 zo dfia 20.09.2010 zamietnutd. Rozsudkom OS RozZnava €.k. 3T/35/2015 -
390 zo diia 08.06.2016, pravoplatného dria 26.06.2016, bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena,
pretoze sa nedokazalo, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana. Zalobkyria podala na GP Ziadost o
predbezné prerokovanie jej naroku, ktora bola odmietnuta ako nedévodna. Zalobu na sud podala v 3
- ro¢nej preml€acej lehote, ked o Skode sa dozvedela 27.06.2016 (defi po pravoplatnosti trestného
rozsudku) a Zalobu podala diha 15.03.2018. KedZe mal sud prvej inStancie za preukazané splnenie



atributov zodpovednosti za §kodu konstatoval, Ze uznesenie Policajného zboru SR Roznava CVS:
W.-XXX/RV-B.-XXXX zo dna 27.05.2010 je nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z.z. spbsobilym pre Zalobkyriu privodit' vznik Skody, nakolko dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna &in nespachala, trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté a zalobkyria predmetnym
trestnym stihanim priSla nielen o dobré meno a povest, ale aj o dlhoroénych priatelov a najma o
mozné vyhliadky dobrej pracovnej pozicie v meste RozZfava, €o sa odzrkadlilo aj na psychickom stave
Zalobkyne, kedZe spologensky Zivot Zalobkyha bola nutena obmedzit, pretoze pri kazdej prilezitosti
bol na fu kladeny velky natlak a najma mnozZstvo otazok na danu vzniknutu situdciu, ktord pretrvava
uz 8 rokov a finanéné zadostucdinenie neodCini vSetky problémy a neprijemné okolnosti, ktoré sa so
Zalobkyriou v spolo€nosti spajaju s tym, Ze v danom pripade aj rozhodnutie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ako aj zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze nenaplnili predpoklady o spachani
trestného €inu obvinenym, maju rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, kedZe nemajetkovou ujmou je nahrada Skody za protipravny
stav, ktory spbsobil nenapravitelnu ujmu vo sfére fyzickej osoby s tym, Ze vySka nahrady v peniazoch je
volne vyjadritefna sudom, za preukazania pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou
Skodou, pricom z rozhodovacej praxe sudov ako aj literatury vyplyva, Ze takéto pravo na nahradu Skody
vznika aj rozhodnutim organu €inného v trestnom konani s tym, Ze medzitymny rozsudok v danom
pripade sud vydal aj bez navrhu procesnej strany a predstavuje rozsudok o zaklade alebo dévode
uplatneného naroku v tomto smere s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud az v kone¢nom rozhodnuti
VO Veci.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany a uplatnil odvolaci dévod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze sud v konani o ndhradu Skody titulom zodpovednosti Statu nie je opravneny sam posudzovat
zakonnost rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka nezdkonnosti rozhodnutia je splnena len
vtedy, ak bolo pravoplatné rozhodnutie ako nezakonne zrusené, alebo zmenené prisluSnym organom,
pricom pod nezdkonnym rozhodnutim je potrebné povazovat' zakonnost zalatia a vedenia trestného
stihania voc€i Zalobkyni na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného poverenym prisluSnikom
Obvodného odvolania PZ SR v Rozhave sp.zn. CVS: ORP-200/RV-RV-2010 zo dfia 27.05.2010, kde
pri zacati trestného stihania sa vychadzalo z trestného oznamenia poSkodeného Petra Kralika nasledne
2o zdpisnice o vysluchu svedka - posSkodeného I. R. zo dfia 10.05.2010, z obsahu ktorych vyplyvali
skutoCnosti, ktoré usvedCovali obvinenu zo spachania trestného Cinu a listiny oznacenej ako vec
- pbéziCka zo dnha 13.10.2005, z ktorych vyplyvalo dévodné podozrenie zo spachania predmetného
trestného &inu Zalobkyriou, a preto policajny organ v ase vznesenia obvinenia tak nemal ini moznost,
ako vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, kedZze v zmysle ust. § 206 ods. 1 Trestného zakona
postaduje na tento postup oddvodneny zaver, Ze k spachaniu skutku doSlo. Za nezakonné nemdze
byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného
pripadu, priCom nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno vyvodit iba zo skuto€nosti,
Ze nasledne bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu dbkaznej nudze, kedZe je potrebné
vychadzat len z toho, Ze nebolo zistené porusenie zdsad trestného konania, v zmysle ktorych pre
vznesenie obvinenia postauje, Ze zistené okolnosti nasvedcéuju tomu, Ze bol spachany trestny €in
a Ze preukazanie obvinenia je uz vecou dalSieho dokazovania, a to s odkazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 163/2013 - 50 ako aj rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/201/2007 zo dia
30.07.2008, ktoré dospeli k tomuto zaveru, Zze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, uznesenie
0 vzneseni obvinenia je nezakonné a spbsobilé byt pravnym titulom na Uspedné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podfa zékona &€. 514/2003 Z.z., lebo rozhodujuce kritérium je vysledok trestného
stihania, pricom nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v
pravoplatny odsudzujuci rozsudok pokladat za nezakonné rozhodnutie, na o odkazuje aj rozsudok NS
SR sp.zn. 3Cdo/201/2007 a rovnako aj uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/64/2008 a preto oslobodenie spod
obzaloby nema automaticky za nasledok nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢o prezentoval
aj Ustavny sud SR v naleze Il. US 163/2013, kedze vzdy treba skimat aj konkrétne okolnosti pripadu
s odkazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo/20/2009, kedZe zistenie nezakonnosti je vecou
konkrétneho posudenia okolnosti pripadu a Ze zakonnost ¢i nezakonnost rozhodnutia vo vSeobecnosti je
otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom teda, €i bolo vydané nezakonné rozhodnutie sa musi
posudzovat so zretelom na konkrétny pripad a nemozno priamo prejudiciovat nezakonnost’ kazdého
rozhodnutia v pripadoch vedeného trestného konania, ktoré bolo skonéené inak, ako odsudzujucim
rozsudkom. Kedze Zalobca nepoukazal v Zalobe a nepreukazal v konani konkrétne poruSenie zakona



zo strany organov ¢innych v trestnom konani, navrhoval medzitymny rozsudok ako nezékonny zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie za u¢elom dalSieho zakonného konania.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze oslobodzujicim rozsudkom Okresného
sudu Roziava zo diia 08.06.2016 sp.zn. 3T/35/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 26.06.2016
bola v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodena, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok a preto podia Ustavy SR &l. 46 ods. 3 méa pravo na nahradu $kody spdésobent
nezakonnym rozhodnutim, pri€om narok na nahradu skody, ktora bola spdsobena za€atim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podfla zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 01. jula 2004, €im je jej narok opodstatneny, priCom ide
o zodpovednost, ktorej §tat sa neméze zbavit, a to aj s poukazom na Nalez US SR sp.zn. II. US 163/2013
zo dna 13.11.2013, €im je odvolanie Zalovaného nedévodné a Zalobkyfia ho navrhovala zamietnut v
celom rozsahu.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na pravnom nézore obsiahnutom
v podanom odvolani s tym, Ze Zalobkyra sa k tomuto vyjadreniu uz nevyjadrila.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hfadiska uplatneného
odvolacieho dévodu § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dospel k zaveru o dévodnosti jeho uplatnenia.

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Odvolaci sud uvadza, Ze otazku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci upravuje zédkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niekolkych zakonov v tom ¢ase uc&innych zneniach.

12. Ak k spdsobeniu Skody Zalobcovi ako obvinenému doslo takym nezdkonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia, rozhodnutim o vazbe alebo inym nezakonnym rozhodnutim vydanym poc&as jeho trestného
stihania, proti ktorému poskodeny Zalobca vyuZil moZnost podat staznost, Stat za tuto $kodu zodpoveda,
pricom tejto povinnosti sa nemdze zbavit (§1 az 6 citovaného zakona). Zakon pritom vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia Zalobcu spod obZaloby. V sulade s ustalenou
sudnou praxou Stat ale zodpoveda aj za Skodu spOsobenu zaatim a naslednym vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena vo viacerych skorSich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., na podstate pravnych zaverov ktorych
sudna prax zotrvala aj po prijati zakona &. 514/2003 Z. z. Rozhodovanie sudov sa ustalilo o. i. na
nazore, ze ten, proti komu trestné stihanie bolo zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby,
podla relevantného zadkona o zodpovednosti Statu zasadne ma pravo na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991) z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu.

13. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej zakatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., pri ktorom treba vychadzat
z analogického vykladu najblizSej upravy, t.j. Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim a kedZe Zalobkyha bola oslobodena spod obZaloby Okresnej prokuratury v Rozfave,
spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobkyni mozno
povazovat za nezakonné ale z dévodu nezohladnenia aj konkrétnych skuto€nosti v celom rozsahu
zakladu uplatneného naroku aj podla § 6 zakona €. 514/2003, v kontexte odévodnenia vykonaného



dokazovania a jeho vyhodnotenia ,je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelne v zmysle § 220 ods.2CSP
a rovnako aj pred€asné.

14. Odvolaci sud apeluje na to, Ze zmyslom citovaného zakona je, aby kazda ujma spdsobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu vodi fyzickej osobe bola od&inena, pri¢om nemozno lipnut
na formalnom zruSeni (zmene) namietanych rozhodnuti, ale spinenie tejto podmienky je potrebné
vykladat extenzivne. Ustavne konformnym preto je vyklad, Ze oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu zalobcom, z hfadiska posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim jej prislusnych organov (v danom pripade o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia), ma rovnaké dosledky ako zruSenie tychto rozhodnuti pre nezédkonnost.
Stat totiz, hoci méa povinnost vySetrovat a stihat trestn( &innost, zaroveri musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, a
neméze preto sa zbavit zodpovednosti za ich pripadne mylny postup. Podstatnym z tohto hladiska
preto nie je to, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, ale to, Ze ich podozrenie v tresthom konani sa nepotvrdilo a nezdkonnost' rozhodnutia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, bola tak preukdzanéa pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku,
vychadzajuc z ktorého, sporné rozhodnutia je tak potrebné povazovat za zruSené (uznesenie NS SR
sp. zn. 4MCdo/15/2009). Skutocnost, Ze formalne nedoslo k ich zruSeniu na tom ni¢ nemeni, kedze
podstata naroku na ndhradu 8kody sa viaZe jedine na celkovy vysledok trestného stihania s tym, Zze na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 pri posudzovani podstatnych narokov na nahradu Skody sa
viaze na celkovy vysledok trestného stihania a kedZe doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, doslo aj k
zbaveniu pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a ako na nezakonna treba hladiet na vietky
rozhodnutia vydané v priebehu trestného stihania, kedZe pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku
trestné konanie sa kon¢i a zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
kedZe vysledok trestného stihania znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a
vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia, kedZe (podla
vysledku) je zjavné, Ze takéto konanie vobec nemalo byt vedené a na Zalobkyriu je potrebné hladiet
ako nevinnu, ¢im je zaklad naroku na nahradu Skody dany, pri€om na vznik naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sa ale pri ponechani zakladu naroku taktiez vyZzaduje aj konkrétne
preskumanie , rovnako aj vo vztahu k vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody, €o sud prvej inStancie neucinil s hfadiska vykonaného dokazovania a
jeho vyhodnotenia, hoci tento vztah pri€iny a nasledku je potrebné posudzovat v pri€innej suvislosti
a to aj so zretelom na neddsledne vysporiadanie sa s konkrétnymi skuto¢nostami viaZzucimi sa na
danu vec v celom rozsahu danosti uplatneného zakladu tak, ako to spravne konstatoval aj Zalovany v
podanom odvolani, ¢o hovori v tomto smere o nenaplneni zakonnych predpokladov preskimatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP s odkazom aj na uplatneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe v medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely pravny zaklad veci.

15. Pravnym zékladom veci je vSetko, €o nemozno podriadit pod pojem vySka uplatneného naroku, to
znamena, Zze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich.
Aby medzitymny rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostato&nym podkladom pre uskuto&nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v fiom musi
vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajucimi sa zékladu, o ktorom medzitymnym
rozsudkom rozhoduje a musi z neho byt zrejmé, o akom zaklade prejednavanej veci rozhodol, na
zaklade akych skutognosti a dbkazov a ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju zakladu naroku,
mozno totiz rieSit len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylu¢ené, aby k nim sud prihliadol
v dalSom konani pri rozhodovani o vySke naroku. Po vydani medzitymneho rozsudku sa sud méze v
dalSom konani zaoberat’ uz len vySkou uplatneného naroku. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 11.
decembra 2017, sp.zn. 4Cdo/194/2017).

16. Preto je potrebné podla § 391 ods. 2, 3 CSP po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391
ods. 1 CSP s odkazom aj na ust. § 220 ods. 2 CSP opéatovne rozhodnut o celom pravnom naroku
Zalobkyne a stru€ne, jednoznaéne a presvedCivo so zretelom na konkrétne skuto&nosti odévodnit
vydanie nezakonného rozhodnutia o za&ati trestného stihania, vznikom skody ako aj danostou pri€innej
suvislosti a to aj k nasledku, kedZe pri rozhodovani o ndrokoch na nahradu Skody spdsobenych
nezdkonnym rozhodnutim je potrebné vzdy vychadzat z konkrétnych kritérii v zmysle ust. § 17 ods.
3 zakona &. 514/2003 Z.z., s ktorymi je potrebné sa v rozhodnuti konkrétne vysporiadat v kontexte



relevantnych skuto€nosti uvadzanych Zalobkyriou, ako aj namietok Zalovaného uvadzanych v podanom
odvolani s odkazom aj na uznesenie NS SR z 11.12.2017, sp.zn. 4Cdo/194/2017 a to aj zo zretefom na
odbvodnenie ich vykonania a vyhodnotenia s tym, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
aj o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



