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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO 31 575 951 proti Zalovanej: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v K.J.,
Z XXX/IXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Jan Buroci s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Za
Sestnastkou 17, o zaplatenie 1.213,33 eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dna 23.07.2019 ¢.k. 8Csp/159/2018 - 181 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu v
racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie“) konanie o zaplatenie 180,35 eur
zastavil a Zalobu v zostavajucej Easti zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana méa narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 70,28 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia 1.213,33 eur s
prisluSenstvom titulom plnenia Gverovej zmluvy.

3. Zalobca zobral Zalobu v priebehu konania spat 8o do zaplatenia 180,35 eur, preto sud prvej indtancie s
poukazom na § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zzalovanej so
spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo skér, nez za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie.

4. VVykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli diia 19.10.2012 dGverovu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.000,- eur s ro¢nou urokovou
sadzbou 12,9 % s dojednanou vySkou splatky 29,93 mesacne s poltom splatok 120, splatnych vzdy
k 15. dfiu v mesiaci a s kone€nou splatnostou uveru 17.10.2022. RPMN bola v zmluve dojednana vo
vyske 15,79 %, priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy uvedena vo vySke 19,08 %. Neoddelitefnou
su€astou zmluvy sa stali V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. Listom zo
dna 22.12.2015 Zzalobca upozornil Zzalovani na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a listom zo
dfia 17.9.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na pred€asné splatenie Uveru. Pohladavka Zalobcu ku driu
pred€asného zosplatnenia dna 17.09.2018 predstavovala 1.345,17 eur s prisl. Vyzva na pred€asné
splatenie uveru bola Zalovanej doru€ena dna 20.09.2019 a podfa doru€enky predloZenej Zalobcom
zasielku prevzal manzel Zalovane;j.

5. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 2, § 7 ods. 1,2, §9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.), &l. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu



a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, §
52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je opodstatnena, preto ju
zamietol.

6. Sud prvej indtancie dany zmluvny vztah posudzoval ako vztah spotrebitel'sky, na ktory je potrebné
aplikovat’ predpisy na ochranu spotrebitela. Zak. ¢. 129/2010 Z.z. ust. § 7 ods. 1 vyZaduje pred
zalozenim zmluvného vztahu so spotrebitelom zo strany dodavatela skimat bonitu klienta s odbornou
starostlivostou, to znamena s vy3Sim stuprfiom obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok v
zmysle tohto zakonného ustanovenia nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vyske
prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukdzanie a odborné posudenie. Veritel pri posudeni
uverovej schopnosti klienta je povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a
vydavky ale i skutonosti, ktoré mozno na zdklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Ciefom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu
uzavrie alebo nie, ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Je povinnostou
veritela ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost’ a rozhodnut, &i a ktoré informécie
je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoCné sa povazuju len také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat od spotrebitefa potrebné informacie, aktivne
zabezpecfovat aj dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi. Dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoy, tak aj stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

7. Zalobca v konani tvrdil, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Gver posudil jej prijmy a
vydavky na zaklade udajov uvedenych v jej Ziadosti o poskytnutie Uveru a vychadzal aj z reportu zo
Socialnej poistovne a udajov zo Spolo&ného registra bankovych informacii a nebankového registra
klientskych inform&cii.

8. Sud prvej indtancie mal v danom pripade za to, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy neskumal bonitu
Zalovanej dostatoCne. Uz zo ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru vyplyva, Zze Zalovana z prijmu
splacala uvery vo vyske 200,- eur a povolené preCerpanie 45,- eur. V Ziadosti uviedla priemerny Cisty
mesadny prijem vo vy$ke 570,- eur. Zalobca nezistoval dalie informéacie o prijmoch a vydavkoch
Zalovanej, teda neanalyzoval osobny a doméci rozpoCet Zalovanej (vydavky s byvanim, zdravotnym
stavom, vyZivovacie povinnosti a iné). Z vypisu zo spolo¢ného registra bankovych informacii vyplynulo,
Ze vroku 2012 bolo odmietnutych 16 Ziadosti Zalovanej o osobny Uver a o povolenie debetu na beznom
ucte. Skuto€nost, Ze Zalovanej prijmy nepostacuju na uhradu vydavkov, potvrdzuju i dalSie Gvery, ktoré
jej boli nasledne Zalobcom v roku 2013 a 2014 poskytnuté. Naroky Zalobcu vyplyvajuce z tychto zmluav
su predmetom konani vedenych pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves.

9. Sud prvej indtancie tak mal dostatoéne preukazané, Ze Zalobca neposudil schopnost' Zalovanej ako
spotrebitelky splacat’ uver s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.,
preto nie je opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru v zmysle §
11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Z tychto dévodov Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. a vychadzajuc z pomeru Uspechu vo veci priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 70,28 %.

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnil nahradu trov
prvostuprfiového a odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoZnuje s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze by neposudil schopnost' spotrebitela splacat’ Uver s odbornou starostlivostou v sulade s
ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobca si v zmysle tohto zakonného ustanovenia svoju povinnost
splnil a posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej Uver splacat s prihliadnutim na



dobu poskytnutia averu, jeho vysSku, prijem spotrebitelky i u€el uveru. V zmysle ust. § 7 ods. 2
spominaného zakona bola Zalovana ako spotrebitel povinny uviest Zalobcovi vSetky udaje, pricom
Zalobca ma len pravo (nie povinnost) vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za
podmienok stanovenych zakonom. Pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ ver banka posudila
jej prijmy a vydavky na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny Gver a tiez na zaklade udajov o
vySke prijmu Zalovanej z reportu zo Socialnej poistovne a z reportu zo Spolo&ného registra bankovych
informacii. Sud prvej inStancie nespravne ustalil, Ze by Zalobca nezistoval dalSie informacie o prijmoch
a vydavkoch Zalovanej, hoci bolo povinnostou Zalovanej poskytnut’ Zalobcovi Uplné Udaje ohladom
posudenia jej schopnosti splacat uver. Skuto¢nost, Ze zalovanej boli poskytnuté Zalobcom aj dalSie
uvery v neskorSom obdobi, nesuvisi so skimanim jej bonity v ase uzavretia zmluvy dfia 19.10.2012. S
poukazom na iné rozhodnutia krajskych sudov ma za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny a uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania. StotoZnila sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne. Odvolacie namietky Zalobcu nemaju oporu v Ziadnom
pravnom predpise. Zalobca nemal Ziadne informacie o vy$ke mesaénych nakladov Zalovanej, preto
neposudil jej schopnost splacat’ Uver v zmysle zakona.

12. Zalobca v replike zotrval vo svojej odvolacej argumentacii.
13. Zalovana v duplike zotrvala na svojich doterajich vyjadreniach.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

15. Odvolaci sud po preskimani odvolania zistil, Ze sud prvej indtancie v désledku nespravnej aplikacie
pravnej normy dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze narok Zalobcu nie je opodstatneny.

16. Niet pochyb o tom, Ze dany Uverovy vztah je vztahom spotrebitelskym, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy.

17. Podla § 7 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 19.10.2012, teda ku driu
uzavretia zmluvy veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi, tym nie je dotknuté ust. § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky aver, tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

18. Podla § 11 ods. 2 cit. zdkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

19. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil, Ze Zalobca ako dodavatel v danom
pripade nesplnil povinnost ustanovenu v § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., ked pri posudeni
schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky uver, nepostupoval s odbornou
starostlivostou tak, ako vyplyva zo spominaného zakonného ustanovenia.

20. Zalobca ako dodavatel podla nazoru sudu prvej intancie pochybil predovsetkym z toho dévodu,
Ze dostatoCne nezistoval v8etky informacie o prijmoch a vydavkoch Zalovanej, ked vzhfadom na prijmy
Zalovanej tieto neanalyzoval v suvislosti s vydavkami, ktoré vynaklada na osobny a domaci rozpocet.
Zalobcovi je potrebné tiez vytknat, Ze nezohladnil, Ze Zalovanej bolo odmietnutych 16 Ziadosti o osobny



uver a o povolenie debetu na beZznom ucte. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze prijmy Zalovane;j
nepostacuju na uhradu vydavkov, a to vzhfadom i na dal3ie Uvery, ktoré jej boli Zalobcom nasledne v
roku 2013 a 2014 poskytnuté.

21.Vzhladom na tieto zavery s poukazom na § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. sud prvej inStancie mal za
to, Ze Zalobca nie je opravneny vyZzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
preto zalobu zamietol.

22. Sudu prvej intancie je potrebné predovSetkym vytknut, Ze ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. na
dany pripad nespravne aplikoval, ked na zaklade tohto zakonného ustanovenia Zalobu zamietol.

23. Vychadzajuc z ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze zakon v suvislosti s porusenim
povinnosti dodavatela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver spaja ten pravny nasledok, Ze dodavatel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

24. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej indtancie sice spravne dospel
k zaveru, Ze v dbésledku poruSenia povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 spominaného zakona,
zaniklo opravnenie Zalobcu vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, v
oddvodneni rozhodnutia vSak ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o z tohto dévodu Zalobu zamietol.

25. Vychadzajuc z obsahu Zaloby ale aj z dalSich tvrdeni Zzalobcu je zrejmé, Ze predmetom konania je
narok Zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie sumy 1.213,33 eur s prisl. poniZzenej o sumu 180,35 eur,
v ktorej Casti bolo konanie zastavené, titulom plnenia Uverovej zmluvy z dévodu, Ze Zalovana porusila
zmluvné povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, ked prestala uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a vcas,
v désledku €oho Zalobca pred€asne zosplatnil aver dria 17.09.2018.

26. Pokial by v danom pripade bol dany dévod pre aplikaciu ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., to eSte
neznamena, ze Zalobcovi zanikol narok na uhradu diznych splatok vyplyvajucich z daného Gverového
vztahu, ktorych prehfad vyplyva z pisomnych dbkazov predloZenych Zzalobcom v priebehu konania.

27. Pokial teda sud prvej inStancie z dévodu aplikacie ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. na
dany pripad Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je potrebné povazovat’ za nespravne, kedze Ziadnym
sposobom nevysvetlil, pre€o Zalobca nema narok na zaplatenie diZnych splatok vyplyvajucich z daného
uverového vztahu vodi Zalovane;.

28. Vychadzajuc z nespravnej aplikacie spominaného zdkonného ustanovenia, sud prvej indtancie
nezameral dokazovanie na zistenie skuto€nosti, rozhodujlcich pre posudenie naroku Zalobcu, preto
odvolaciemu sudu neostavalo iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. rozsudok v napadnutom
rozsahu zrudit a v zruSenom rozsahu vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej instancie bude po vrateni veci doplnit dokazovanie v naznadenom smere,
opatovne podriadit obsah danej zmluvy kontrole pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a sudnej
kontrole z hladiska aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. a az potom vo veci rozhodnut.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



