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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Dagmar Vavercakovou, v spore zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, v
zastapeni : JUDr. Jan Misura, PhD., advokat, AK Zahradnicka 27, Bratislava,, proti zalovanym : 1/ V. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I., P. XXX/XX/A, statny obCan SR, v zastupeni : JUDr. Andrej Gara, advokat,
AK v Bratislave, Stefanikova 14, 2/ Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., R. XXXX/X, §tatny ob&an SR, v
zastGpeni : JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., so sidlom Galanta, Safarikova 1522, ICO: 47 252 987, o zaplatenie
4.334,42- Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 4.334,42 Eur istiny s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4.334,42 Eur od 11.12.2016 do zaplatenia a to spolo¢ne a nerozdielne, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

1. Zalobcovi sud priznéva vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika o vySke nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud dia 05.04.2017 sa Zalobca domahal voéi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
4.334,42 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.334,42 Eur od 11.12.2016
do zaplatenia a to spolo€ne a nerozdielne ako aj nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil skutodnostou Ze Zalobca je pravnickou osobou zriadenou podla zakona 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zalovany 1/ je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla Fiat Fiorino evidenéné &islo SC-XXXDP,
ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi& motorového vozidla
Fiat Fiorino, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dia 21.03.2016 zavinil vodi¢ - Zalovany 2/
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody vznik Skody na motorovom vozidle Toyota Yaris
evidencné Cislo BA - XXX ZT, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bola K. M. ( podkodend ).
Skoda bola po$kodenej uhradena v rozsahu a vy$ke podla ustanovenia § 442 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti
za Skodu, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto
dovodu vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zak.¢. 381/2001 Z.z. v plathom zneni povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou



motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 08.11.2016 z poistného garanéného fondu poskodenému
poistné plnenie v Zalovanej vySke (naklad na opravu poskodeného vozidla + ngjom ndhradného vozidla).
Ako vyplyva z uc¢tu Zalobcu, Zalobca uhradil 4.767,86 Eur z toho 433,44 Eur predstavuje spracovatelsky
poplatok pre poistoviiu, ktort Zalobca poveril vybavenim (likvidaciou) S8kody podfa § 24 ods. 9 cit.
zakona. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému preSlo pravo poSkodeného vymahat vyplatenu
nahradu Skody voci zodpovednym subjektom ( Zalovany 1/ a 2/ ) na Zalobcu. Ide o zakonny prechod
prava, ktory ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 cit. zakona. Toto pravo si Zalobca uplatnil mimosudne
listami zo dfia 10.11.2016 vod&i Zalovanym 1/ a 2/, za ktorych plnil to, o podla zakona mali plnit' oni
po$kodenému. Zalovani 1/ a 2/ pohladavku Zalobcu do dne$ného dfia neuhradili. Zalobca pozadoval
od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenie poskytnutého poistného plnenia do 10.12.2016. Podfla § 4 ods. 1 cit.
zakona sa poistenie vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. V danom pripade sa poistenie zodpovednosti vztahovalo nielen na zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla ale i vodiga, pretoZe ide o dva odli$né subjekty. Zalovany 1/ zodpovedéa za $kodu
podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ( dalej len O. z. ) ako prevadzatel motorového vozidla za
$kodu vyvolanl osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany 2/ ako vodi¢ zodpoveda
podla § 420 ods. 1 O. z. za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednost prevadzatela
vozidla za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou nevylu€uje subeznu zodpovednost vodia vozidla za
Skodu spbdsobenu pri rovnakej Skodovej udalosti PoruSenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 O.z.
- R 29/1979. Zodpovednost vodi¢a podla § 420 ods. 1 O.z. neprichadza do uvahy len v pripade, ked
v Case Skodovej udalosti riadil v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti vozidlo prevadzkované
jeho zamestnavatefom, pretoZe podfa § 420 ods. 2 O.z., v takomto pripade za Skodu zodpoveda
zamestnavatel. V pripade plurality zodpovednych subjektov vodi¢a a prevadzkovatela vozidla zavisi od
Zalobcu, ktory podla § 24 ods. 2 citovaného zakona plnil ndhradu $kody poSkodenému, voci ktorému zo
zodpovednych subjektov uplatni svoje postihové pravo vyplyvajuce z § 24 ods. 7 citovaného zdkona.
Treba zdbraznit, Ze podla ustalenej sudnej praxe “osobou bez poistenia zodpovednosti “ v zmysle § 24
ods. 2 pism. b) citovaného zakona nie je osoba, ktora nesplni povinnost' uzavriet poistni zmluvu v zmysle
§ 3 ods. 1 citovaného zakona, ale osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, na
ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti za $kodu. Takouto osobou je nielen prevadzatel ale i vodi€. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo postihu ma Zalobca jednak vo vztahu k Zalovanému 1/ a jednak vo vztahu
k Zalovanému 2/, ktori za $kodu zodpovedaju podla citovanych ustanoveni obianskeho zakonnika a za
ktorych bol Zalobca povinny nahradit $kodu poskodenému. Zalobca si uplatiiuje vo&i Zalovanym aj irok
z omeSkania nakolko ide o omeskanie splnenim penazného dlhu.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil: relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej
nehody z 03.04.2017, oznamenie Skodovej udalosti, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z 24.03.2016,
oznamenie poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu Skody z 25.04.2016, Ziadost o uhradu
prenajmu vozidla, vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, faktura za opravu poSkodeného
vozidla na sumu 1805,09 Eur, splatna 26.04.2016, prijmovy pokladniény doklad k uhrade spolut€asti,
kalkulacia nakladov na opravu poskodeného vozidla z 31.05.2016, 2x oznamenie o poisthom plneni,
vyzva na refundaciu poskytnutého poistného pinenia z 21.06.2016, vypocet vySky Skody, zmluva o
najme nahradného vozidla z 23.03.2016, Preberaci protokol k ndhradnému vozidlu, faktdra za ngjom
nahradného vozidla na sumu 324,- Eur, splatna 09.05.2016, prijmovy pokladniény doklad, oznamenie z
25.10.2016, vyuctovanie delegovana PU z 25.10.2016, likvidagna sprava.

4. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voéi ktorému podal Zalovany 2/ odpor. V odpore uviedol, Ze je
pravdou, Zze 21.03.2016 spdsobil nehodu predmetnym motorovym vozidlom, ktorym narazil pri cuvani
do vozidla poskodenej. Zalovany v &ase nehody vykonaval v pizzérii Lombardi na Mickiewiczovej
2 Bratislave brigadnicku ¢innost' Studenta za odmenu aj prostrednictvom Skoly, ktori v tom Case
navstevoval, vykonaval prax - odborny vycvik az do 06.05.2016. Je teda zrejmé, Ze zodpovedny za
Skodu je prevadzatel dopravného prostriedku - Zalovany 1/, ktorého auto bolo zalovanému 2/ zverené
za ucelom vykonu prace za odmenu a odbornej praxe Studenta, ¢o sucasne vylu€uje zodpovednost
Zalovaného 2/ v zmysle § 420 ods. 2 O. z. Uplatneny narok preto neuznava a Ziada Zalobu zamietnut.
O svojich tvrdeniach Zalovany 2/ nepredlozil dokazy.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného 2/ vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu diia 04.05.2018 v
ktorom uviedol, Ze Zalovany 2/ nepredlozil Ziadne relevantné dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné
uplatnit §420 ods. 2 O. z., Ze Skoda je spOsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena



pri ich &innosti tymi, ktori na tuto €innost' pouzili a tieto osoby tak za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zalovany 2/ nepredloZil s podanym odporom Ziaden doékaz, Ze v &ase dopravnej nehody by ho mal
Zalovany 1/ pouzit na svoju €innost a ktory by ho zbavoval zodpovednosti. Ak aj Zalovany 2/ pracoval
pre zalovaného 1/, ktory mal byt jeho zamestnavatefom, tak to eSte neznamena, Ze vozidlo pouzil v Ease
dopravnej nehody na pracovnu &innost. Zalovany 2/ Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pri innosti,
pri ktorej doslo k vzniku Skody, sledoval vylu€ne zaujmy Zalovaného 1/ a nie napriklad zaujmy tretej
osoby, alebo svoje osobné zaujmy. Podla potvrdenia, ktoré zaslal Zalovany 2/ Zalobcovi eSte v ramci
mimosudneho rieSenia veci, o dobe Studia na strednej Skole s rozpisom vykonania odborného vycviku
na pracovisku pizza Lombardi a to v ¢ase od 22.03.2016 do 06.05.2016 z &oho je zrejmé, ze v den
dopravnej nehody Zalovany 2/ nevykonaval Ziaden odborny vycvik na pracovisku pizza Lombardi, ako
tvrdi. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, z ktorej Zalobca vychadzal pri uplatneni
naroku je zrejmé, Zze dopravnu nehodu zavinil Zalovany 2/. Zalobca poukézal na judikaturu - rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR z 31.08.2010 sp. zn. 4 Cdo 134/2009, 10bdo 26/2015. Zalobca ma za to, Ze
svoj narok dékazne preukazal voli obom Zalovanym. Povinnost’ uzatvorit povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla mal k predmetnému motorovému
vozidlu v ase Skodovej udalosti Zalovany 1/. Tym, Ze Zalobca splnil svoju povinnost, vznikol mu vo i
Zalovanym opravneny narok na zaklade § 24 ods. 7 citovaného zakona a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 citovaného zakona na nahradu toho, o za nich plnil. Ustanovenie
§ 24 ods. 7 citovaného zdkona je mozné uplatnit nielen voci drzitefovi, resp. vlastnikovi vozidla, ale aj
napriklad voci vodi¢ovi, ktory zodpoveda podla § 420 O.z.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ pisomne, podanim doru¢enym sudu dna 13.11.2018.
Zalovany 2/ uviedol, Ze napriek zalobcom predloZzenému dokladu o vykone praxe Zzalovaného 2/ v
termine, ktory sa nezhoduje s diiom nehody poukazuje na to, Ze iSlo o rozdiel jedného dria a Zalovany 2/
si vzhladom na odstup &asu presny defi nepamatal. Je pravdou, Ze Zalovany 2/ vykonaval u Zalovaného
1/ brigadnicku pracu Studenta, inak by mu povereny zamestnanec pizzérie nezveril osobny automobil na
rozvoz pizze. Skuto€nost, Ze automobil pouzil Zalovany 2/ pri vykone prace pre Zalovaného 1/ dokazuje
skuto€nost, Ze po nehode Zalovany 1/ ziadnym sp6sobom nemal dévod vyvodzovat voCi Zalovanému
2/ akukolvek zodpovednost, teda uplatnenie si nahrady Skody spOsobenej na vozidle ako i podanie
trestného oznamenia za pouzivanie cudzieho motorového vozidla. Skuto¢nost, Ze brigadnicku pracu
Studenta Zalovany 2/ pre Zalovaného 1/ vykonaval bola pisomna dohoda o brigadnickej praci Studenta,
ktorou vSak zalovany 2/ nedisponuje a mdze fiou disponovat jedine Zalovany 1/, pokial Zalovaného 2/
nezamestnaval “ na &ierno”. Zalovany 2/ s istotou nevie potvrdit, &i Zzalovanému 1/ nie¢o podpisoval,
av8ak rozvoz pizze realizoval, o preukazuje aj zaznam o podani vysvetlenia na Krajskom riaditelstve
Policajného zboru za dha 13.4.2016, v ktorom sa uvadza vypoved Zalovaného 2/, ktory uviedol “ kde
odovzdal pizzu, ktort mal dorucit, nakolko s tymto vozidlom robil rozvoz pre pizzériu Lombardi “. Tato
skuto€nost sa potvrdila aj zo zapisnice z ustneho pojednavania z 09.08.2016 z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany 2/ vypovedal tak, Zze “ nade vozidlo nebolo moje, bolo firemné. Poas vedenia vozidla ani
pred jazdou som alkohol nepoZil, nakolko som brigadnicky pracoval, rozvazal som pizzu”. Je zrejmé,
Ze uvedené dbkazy boli vyhotovené pred podanim navrhu vo veci samej a nemozno ich posudzovat
ako udelové. Zalovany 2/ svoje zavinenie nespochybiiuje, je vSak presved&eny, Ze zodpovednost
spojena s nahradou Skody je dana len v pripade prevadzkovatela a vlastnika vozidla a to Zalovaného
1/. Zalobu vo&i Zzalovanému 2/ Ziada zamietnut a na nahradu $kody v celom uplatnenom rozsahu
zaviazat Zalovaného 1/. V pripade, Ze by nedoSlo k preukazaniu skutonosti, Ze zalovani medzi sebou
uzatvorili pisomnu formu dohody o brigadnickej praci Studenta je zrejmé, Ze Zalovany 1/ vyuZival v
pripade Zalovaného 2/, tohto “na Cierno “ vyuzivajuc nizsi vek a slabé pravne vedomie a napriek vedomiu
povinnosti mat’ uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, si tito povinnost vedome nesplnil a
mal by niest sam zodpovednost za Skodu spésobenu pri prevadzke jeho motorového vozidla.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany 2/ sudu predloZzil : zaznam o podani vysvetlenia z 13.04.2016
na KR PZ - odbor dopravnych nehéd, zapisnicu z ustneho pojednavania na OR PZ - Okresny dopravny
inSpektorat z 09.08.2016.

7. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenym sidu 11.10.2019 v ktorom uviedol, Ze vo
vztahu k Zalovanému 1/ povaZuje zalobu za neddvodnu. Nie je sporné, Ze zalovany 2/ diia 21.03.2016
viedol motorové vozidlo vo vlastnictve Zalovaného 1/ a spdsobil s nim dopravni nehodu. Zalovany
1/ je jednym z dvoch spolo¢nikov a dvoch konatelov spolo€nosti RKDC s.r.0. so sidlom Trnavska



cesta 21, Bratislava, ICO: 47 127 139, ktora prevadzkuje pizzériu Lombardi na Mickiewiczovej ulici 2
v Bratislave. Zalovany 2/ v pizzérii Lombardi vykonaval odbornd prax na zaklade zmluvy &. 02/2016
uzatvorenej dfia 22.03.2016 medzi spolo€nostou RKDC s. r. 0. a Sukromnou strednou odbornou Skolou
- Gastroskola so sidlom Bieloruska 1,Bratislava. Ako je zrejmé z datumu uzatvorenia zmluvy, ako aj
z rozpisu hodin, ktoré Zalovany 2/ odpracoval v Pizzérii Lombardi, Zalovany 2/ v ¢ase nehody dna
21.03.2016 nevykonaval odbornu prax, nakolko na tuto nastupil az na 22.03.2016. V pripade, ak Ziaci
strednych odbornych 8kdl vykondvaju prax v prevadzkach spolo€nosti, zamestnanci maju pod hrozbou
okamZzitého skon&enia pracovného pomeru vyslovene zakazané vyuzivat Ziakov na rozvoz pizze a to
z hladiska BOZP, zodpovednosti za pripadnu Skodu na zdravi a majetku Ziakov a spolo€nosti ako aj
tretich oséb. Ziaci sa po&as odbornej praxe nachadzaju vyluéne v kuchyni prevadzky, kde naberaju
praktické skusenosti z realnej pripravy jedal a poskytovania realneho servisu zakaznikom pod dohladom
Skolitela. K samotnej nehode Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovany 2/ si bez dovolenia a vedomia ako aj
spoloCnosti tak aj Zalovaného 1/ poZi€al vozidlo Zalovaného 1/ mimo vykonu svojej odbornej praxe. Tak
ako Zalovany 2/ utiekol z miesta nehody, pretoZe sa zlakol, rovnako tak pravdepodobne zo strachu o
nehode ani neinformoval spolo&nost a ani Zalovaného 1/. Zalovany 1/ sa o nehode a o tom, Ze Zalovany
2/ pouzil vozidlo, dozvedel az od policie. K procesnej obrane Zalovaného 2/ Zalovany 1/ uviedol, Ze
tvrdenia Zalovaného 2/ su ucelové, nezakladaju sa na pravde a Zalovany 2/ sa snazi zbavit' svojej
zodpovednosti. Ako vyplyva zo zmluvy z 22.03.2016 a vykazu odpracovanych hodin zalovaného 2/ v
pizzérii Lombardi, Zalovany 2/ v €ase nehody nevykonaval Ziadnu odbornu prax ani pre Zalovaného 1/,
ani pre spoloénost. Zalovany 2/ mal pogas odbornej praxe vyslovene zakazané vedenie motorovych
vozidiel, bol povinny sa zauéat v kuchyni. Zalovany 2/ zavadza, ak Zalovaného 1/ stotoZfiuje so
spolognostou. Ak by aj Zzalovany 2/ v €ase nehody vykonaval odbornu prax v pizzérii, Zalovaného 2/ by
na plnenie uloh vyuzivala spolo¢nost ako pravnicka osoba a nie Zalovany 1/ ako fyzicka osoba, ktory bol
vlastnikom vozidla. Zalovany 1/ je len jednym zo spolo&nikov a konatelov a osobne nebol so Zalovanym
2/ absolutne v Ziadnom pracovnopravnom, zmluvnom alebo inom vztahu. Zalovany 2/ pre Zalovaného 1/
preto nevykonaval brigadnicku pracu Studenta ani odbornu prax, ako vo svojich vyjadreniach zavadza.
Zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovany. Zalovany 1/ Ziada Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany 1/ sudu predlozil : zmluvu €. 02/2016 o poskytovani praktického
vyucovania Ziakov SSOS - Gastrogkola zo dfia 22.03.2016 a vykaz odpracovanych hodin Zalovaného 2/.

8. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca pisomne podanim zo dria 22.11.2019 v ktorom uviedol,
Ze k predmetnému motorovému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu, pri€¢om povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je
v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drZba previedla, v ostatnych pripadoch kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Zalovany 1/ nepoprel v podanom
vyjadreni skuto€nost, Ze bol v €ase dopravnej nehody ako vlastnik a drzitel predmetného vozidla vedeny
v dokladoch vozidla. Povinnost' uzatvorit povinné zmluvné poistenie mal k predmetnému motorovému
vozidlu v &ase dopravnej nehody Zalovany 1/. Tym, Ze si Zalobca si splnil povinnost, vznikol mu vo i
Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade § 24 ods. 7 citovaného zakona a to pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 citovaného zakona na nahradu toho, o za neho plnil. S
poukazom na § 2 pism. j) citovaného zakona prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s motorovym vozidlom.
Podla Zalobcu Zzalovany 1/ mal v ¢ase dopravnej nehody pravnu moc nad vozidlom, bol zapisany v
dokladoch od vozidla ale aj fakticki moc nad vozidlom, nakolko disponoval klu&mi od vozidla. Tym, Ze si
Zalobca splnil povinnost, vznikol vo¢i Zalovanému 1/ opravneny narok na zéklade § 24 ods. 7 citovaného
zakona.

Tvrdenia zalovaného 1/, Ze Zalovany 2/ si bezvedomia a dovolenia Zalovaného 1/ poZzi¢al vozidlo
mimo vykonu svojej odbornej praxe Zalovany 1/ jednak nepreukazal, ale ak by aj boli preukazané, tak
Zalobca poukazuje na § 430 ods. 1 druha veta O.z., Ze prevadzkovatel zodpoveda spolo€ne s nim
(so zalovanym 2/), ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil. Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.4.2016 sp. zn. 3 Cdo 313/2013.

Zalovany 1/ ako vlastnik vozidla, ktory disponuje kiGémi od vlastného vozidla, mal tieto zabezpegit
tak, aby sa k nim nikto bez jeho vedomia nedostal a nepouzil. Vztah Zalovaného 1/ ako vlastnika a
prevadzkovatela vozidla a spolo¢nosti RKDC s.r.o. je vo vztahu k naroku Zalobcu irelevantny a naviac
skuto€nosti uvadzané Zalovanym 1/ v podanom vyjadreni preukazuju dévodnost naroku zalobcu aj proti
Zalovanému 2/, pretoze v ¢ase nehody nevykonaval &innost ani pre Zalovaného 1/, ani pre spolo¢nost



RKDC s.r.o. Zalobca si teda uplatnil svoj narok proti osobam, u ktorych je dana zodpovednost za
8kodu. Podla Zalobcu Zalovany 1/ sa nem0ze zbavit svojej zodpovednosti tvrdenim, Ze Zalovany 2/ mal
zakazané vedenie motorovych vozidiel po€as odbornej praxe.

Ni¢ nevylu€uje skutonost, Ze Zalovany 1/ poskytol vozidlo Zalovanému 2/ na sukromnu jazdu mimo
nejakej odbornej praxe. Ak by bolo aj pravdivé tvrdenie zalovaného 1/, Ze Zalovany 2/ pouzil vozidlo bez
jeho vedomia, tak Zalovany 1/ svojou nevedomou nedbanlivostou umoznil Zalovanému 2/ pouzite svojho
vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany 1/ nemal poskytnut vozidlo Zalovanému
2/, resp. mal vynaloZit vSetko usilie, ktoré mozno poZadovat, aby Zalovany 2/ neviedol jeho vozidlo v
gase dopravnej nehody. Zalovany 1/ bol v éase dopravnej nehody vlastnikom a drzitelom vozidla, teda
prevadzkovatela vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena dopravna nehoda a ako Prevadzkovatel
vozidla zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 O.z. Medzi osoby zodpovedné za Skodu spOsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku podfa § 427 O.z. zaraduje zakon prevadzatela motorového vozidla
a to i v pripade ak vozidlo vypoZi&al, pripadne prenajal resp. zveril inej osobe. Zalobca poukazal na
judikat R 70/1969 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 27.11.2007 sp. zn. 25 Cdo 2563/2005. Zalobca
ma za to, Ze ¢o do dévodu a vysky svoj narok vo&i obom zalovanym dékazne preukazal .

9. Vo veci bolo nariadené pojednavanie. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami sporu, vysluchmi stran sporu a navrhnutych svedkov a zistil tento skutkovy stav:

10. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom ( bod 3. odbvodnenia ) sud zistil, Zze prevadzkou
motorového vozidla Fiat Fiorino evidenéné Cislo SC-XXXDP, ktorého drzitelom bol v ¢ase nehody
Zalovany 1/ bola spésobena Skoda diia 21.03.2016, ktoru zavinil vodi€ - Zalovany 2/ v désledku dopravnej
nehody na motorovom vozidle Toyota Yaris evidenéné Cislo BA - XXX ZT, ktorého drzitefom v €ase
dopravnej nehody bola K. M. ( poskodena ). Motorové vozidlo Zalovaného 1/ nebolo v ¢ase nehody
povinne zmluvne poistené na zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca $kodu uhradil poskodenej v rozsahu a vyske podlia ustanovenia § 442 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. z poistného garan¢ného fondu ako poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a to diia 08.11.2016 v Zalovanej vyske
(néklad na opravu poskodeného vozidla + nijom nahradného vozidla). Zalobca uhradil 4.767,86 Eur
z toho 433,44 Eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviiu, Zalobca si uplatfiuje Zalobou
4.334,42 Eur s prisl.

11. Z relacie dopravnej policie PZ o dopravnej nehode vozidla zo dia zo dfia 09.05.2016 utvaru policie
- Krajsky dopravny inSpektorat v Bratislave sud zistil, Ze k poSkodeniu zaparkovaného vozidla K ktoré
zaparkovala vodi¢ka M. v Bratislave na Brec¢tanovej ulici pred domom €. 19 do$lo diia 21.03.2016 v Case
asi 0 13,45 tak, ze vodi¢ Salani¢ sa pri cuvani dostatocne nevenoval vedeniu vozidla evidenéné Cislo
A nasledkom €oho doslo k zrazke. Vodi¢ Salani€¢ po zrazke nehodu neoznamil a odiSiel na nezname
miesto, alkohol nezistovany, nakoflko sa na mieste dopravnej nehody nenachadzal. Svedkovia nezisteni.

12. Zalobca mal za to, Ze preukazal svoj narok ¢o do vzniku $kody a jej vySky, ked motorovym
vozidlom Zalovaného 1/, ktoré v ¢ase nehody dfia 21.03.2016 nebolo poistené, bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle poSkodenej Blazeny M., ktorej Zalobca v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zak.
&. 381/2001 Z. z. vyplatil z garanéného fondu $kodu v Zalovanej vyske. Zalobca mimostdne vyzval
Zalovanych na nahradu Skody a kedZe ju neuhradili, Ziada priznat aj prisluSenstvo, uroky z omeskania
odo dna nasledujuceho po dni uvedenom v listoch z 10.11.2016.Zodpovednost’ Zalovaného 1/ je ako
prevadzkovatela motorového vozidla, ktory mal pravnu a fakticki moznost nad vozidlom. Zodpovednost
Zalovaného 2/ vyplyva z § 420 a nasl. O.z. ako vodi€a, ktory porusil povinnost a spésobil tak Skodu.
Doposial Zzalovany 2/ nepreukéazal, Ze by bol pouzity na &innost’ Zalovaného 1/ a teda, Ze by mal byt
vyvineny v zmysle § 420 ods. 2 O. z.

13. Zalovany 1/ narok Zalobcu povaZuje za nedévodny, ked Zalovany 1/ bol sice prevadzkovatelom
motorového vozidla, ale Zalovany 2/ zneuZil motorové vozidlo. V zmysle judikatury k ustanoveniu § 430
0. z. (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 861/2004 z 28.02.2006, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 313/2013
20 14.04.2016) by Zalovany 1/ zodpovedal za 8kodu ak by pouzitie motorového vozidla umoznil svojou
nedbanlivostou, pric¢om stadi aj nevedoma, avSak dokazné bremeno je na strane zalobcu. Zalovany 1/
zacal vykonavat prax v pizzerii az 22.03.2016. Motorové vozidlo Zalovaného 1/ nebolo uréené na rozvoz
pizze, bolo v jeho sukromnom vlastnictve ako jedného zo spoloénikov prevadzkujlucej pizzerie. Bolo
odstavené na dvore, nebolo spdsobilé na pozemné komunikacie lebo bolo opakovane buchnuté a kluce



od neho boli uzamknuté v stoliku. Aj v zmysle judikatury sa mdze prevadzkovatel motorového vozidla
spolahnut na bezny chod veci a v tomto pripade sa Zalovany 1/ spolahol ako zamestnavatel, Zze kluce
nie su pristupné. Ziada zalobu voc€i Zalovanému 1/ zamietnut.

14. Z vysluchu Zalovaného 2/ sud zistil, Ze v ¢ase dopranej nehody viedol motorové vozidlo s vedomim
Zalovaného 1/ s tym, Ze vykonaval brigadnicku €innost, odnésal pizzu na Kolibu, auto bolo uréené na tuto
¢innost. Ak by Zalovanému 1/ ukradol kli¢e od motorového vozidla, tak by na druhy def s nim neuzavrel
zmluvu o brigadnickej €innosti Studenta, ale zrejme by na neho podal trestné oznamenie na policii. O tom,
Ze auto nie je povinne zmluvne poistené nemal vedomost. Klu¢e od motorového vozidla mu dal David O..
V pizzérii pracoval tyZzden pred datumom tej nehody, mali ho prihlasit na dohodu o praci Studenta, nemal
moznost si to overit, nakoniec ho neprihlasili. Po tejto nehode uz nemohol rozvazat, tak tam nastupil na
prax. Na zaklade ustnych pokynov rozvazal pizzu tak, Ze dostal adresu, kam ju ma dorucit. Nehodu dha
21.03.2016 uradom neoznamil, len nadriadenému V. O.. Zalovanému 1/ to oznamil V. O.. Nehoda sa
stala na Kolibe tak, Ze zabludil, ota¢al sa a zacuval do zaparkovaného auta. So Zalovanym 1/ sa dohodli,
Ze auto opravi na svoje naklady. V priebehu tyZzdfa, €o v pizzérii Zalovany 2/ pracoval pred nehodou
a rozvazal pizzu, tam byval aj Zalovany 1/, on preberal objednavky a daval mu adresy kam ma pizzu
zaviest. Pokyny mu daval aj V. O. a aj spolo¢nik Zalovaného 1/ P.. Ten tyZzden pred nehodou v pizzérii
pracoval ako brigadnik na rozvoz pizze a od 22.03.2016 uz len praxoval ako ¢asnik vnutri reStauracie.
Rozvoz pizze uskuto€hoval motorovym vozidlom Fiat Fiorino , s ktorym spésobil dopravni nehodu.
Krace od vozidla boli v restauracii, vzdy tam bol kuchar, bud David Polacek alebo druhy kuchar, oni mu
ich dali. Nevie, kde bolo miesto na odkladanie klu€ov. Doklady boli v aute za tienidlom. Stalo sa 2 - 3
dni, Ze si to auto zobral aj domov a rano tam priSiel aj s autom.

15. Z vysluchu svedka V. O. sud zistil, Ze v pizzérii pracuje 6 rokov, momentalne ako kuchar pizze.
Dozvedel sa, Ze zalovany 2/ nabural auto na dvore. V tom ase majitelia, ktori su dvaja boli na dovolenke,
svedok mal na starosti aj Zalovaného 2/. Po&as odborného vycviku, ked bol Zalovany 2/ u nich na praxi,
mal za ulohu pomahat v kuchyni a obsluhu ludi. Viac roboty maju na rozvozy. Auto, ktoré je predmetom
konania na rozvoz nepouzivali, lebo z predoslych rozvozov bolo poSkodené, malo ostré hrany. Bol to
pickup polepeny reklamou. Zalovany 1/ ho pouZival na zasobovanie a na sukromné G&ely, rozmyslal
ze ho preda, stalo na dvore. Na rozvoz boli dalSie 3-4 auta. Poas obedov nema ¢as dohliadnut na
vSetkych Soférov, Zalovany 2/ ako u€ef pomahal na prevadzke. O tom, Ze auto je naburané sa svedok
dozvedel od kolegov $oférov neskér. Zalovany 2/ mu povedal, Ze sa to stalo na dvore, kde tukol do maru.
Sfubil, Ze Skodu opravi a to aj urobil, az dodato¢ne sa zistilo od policie €o sa stalo, bolo to asi po pol
roku. Pracu na prevadzke aj rozvoz pizze uréoval svedok. Zalovany 2/ nemal rozvazat, iba obsluhovat
l'udi a pomahat v kuchyni. Zalovany mal na prevadzke pristup v$ade. Kluée s dokladmi od motorovych
vozidiel aj s peniazmi boli v jednom velkom $ufliku za barom, teda boli volne pristupné. Suflik za barom
bol uzamykatelny, ale kl¢ sa pohyboval, mal ho on, raz kuchar a veduci zmeny. Zalovany 2/ nepracoval
u nich pred datumom 22.03.2016, azZ ked zacal vykonavat prax.

16. Z vysluchu svedka B. E. sud zistil, Ze vedel o tom, Ze Zalovany mal pracu v pizzerke Lombardi, Ze
rozvazal pizzu, par krat s nim aj bol na rozvoze. Auto si bral aj domov, ked mal ist rano do prace. Pri
nehode nebol, nevie aké to bolo auto.

17. Zalovany 2/ k vypovedi svedka O. uviedol, Ze nie je pravda, Ze pan O. ho zavolal na prax, ale volal
ho na brigadu, Ze mu chyba &lovek na rozvod pizze. Robil to na uréenom aute, s ktorym potom nabural.
Po tej nehode bol pan O. prvy Clovek komu to povedal a on to oznamil majitefom. O Sufliku s klG&mi
nevie, kli¢e od auta boli na pulte alebo ich mal z predoslého dia.

18. Zalovany 1/ po vysluchu svedkov uviedol, Ze on si to paméta tak, ze 21.03. bol v Barcelone na
dovolenke, telefonoval mu O., Ze ¢i mbzZe Zalovany 2/ rozvazat, povedal mu, Ze urcite nie. To auto malo
ostré hrany po predchadzajucej nehode. Po navrate z dovolenky mu Zalovany 2/ povedal, Ze to buchol
na dvore, mal to dat' do poriadku aj to dal. Potom mu policia volala, Ze mal spdsobit nehodu. Zalovaného
2/ nezamestnaval. ReZim kfu€a od jeho sukromného vozidla Fiat Fiorino bol taky, Ze bol s kfu€mi od
ostatnych vozidiel v $ufliku. Toto vozidlo Zzalovanému 2/ urgite nepoziéal. Zalovany chodil do pizzérie za
0., Zalovany 1/ ho poznal. O nehode sa dozvedel aZ od policie. Trestné oznamenie na Zalovaného 2/
chcel podat, ale nepodal.



19. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len cit.
zak. ), povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

20. Podrla § 4 ods. 1 cit. zak. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

21. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zak., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

22. Podla § 24 ods. 7 prva veta cit. zak., kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

23. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

24. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby sami za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

25. Podla § 420 ods. 3 O.z., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

26. Podla § 427 ods. 1 O.z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

27. Podla § 427 ods. 2 O.z., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

28. Podla § 430 ods. 1 O.z., namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti véli prevadzatefa. Prevadzatel zodpoveda spoloéne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

29. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze :

- Ze motorovym vozidlom, ktorého prevadzatefom bol Zzalovany 1/ bola spdsobena Skoda v dosledku
dopravnej nehody dia 21.03.2016, ktoru zavinil vodi¢ - Zalovany 2/,



- Zalovany1/ ako prevadzatel motorového vozidla Fiat Fiorino evidenéné €islo SC-XXXDP nemal v
C¢ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenieodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla,

- zalobca Skodu uhradil poSkodenej z poistného garanéného fondu ako poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla dfia 08.11.2016 ako naklad na opravu poSkodeného vozidla
a najom nahradného vozidla sumu 4.767,86 Eur,

- Zalovany 2/ v €ase od 22.03.2016 do 06.05.2016 vykonaval odborny vycvik na pracovisku Pizza
Lombardi, Mickiewiczova 2, Bratislava, na zaklade zmluvy &. 02/2016 o poskytovani praktického
vyudovania ziakov SSOS - Gastro$kola zo dfia 22.03.2016, uzavretou so spoloénostou RKDC s.r.o.
so sidlom Trnavska cesta 21, Bratislava, ICO: 47 127 139, ktora prevadzkuje pizzériu Lombardi na
Mickiewiczovej ulici 2 v Bratislave.

33. Zalobca ako poistovatel si uplatnil postihové pravo vogi zalovanému 1/, ktory zodpoveda za $kodu
podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolenu
osobitni povahu prevadzky motorového vozidla a vo€i Zalovanému 2/, ktory zodpoveda za Skodu ako
vodi¢ podla § 420 ods. 1 O. z. za 8kodu spbésobenu poruSenim pravnej povinnosti

34. Spornymi skuto&nostami, na ktoré strany navrhli dokazovanie boli otazky, ¢i Zalovany 2/ spdsobil
Skodu ako osoba vo vztahu zavislosti podla ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a su¢asne
&i bola spdsobena $koda pri &innosti osoby, ktora vodiéa pouzila na pinenie svojich tloh. Dalej bolo
sporné, s prihliadnutim na tvrdenia Zalovaného 1/ o pouZiti jeho motorového vozidla Zalovanym 2/ bez
jeho vedomia, resp. proti jeho véli, €i a o aky druh nedbanlivosti iSlo u zalovaného 1/.

35. Podfla judikatury ( napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2009 zo dna 31.08.2010)
poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia za podmienok § 12 ods. 2 pism. a) az h) z4k. .
381/2001 Z.z. nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj
proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni tzv.
postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik.
Poistenim podla tohto zakona nie je len prevadzatel a dalSie osoby zodpovedajice za Skodu podfa §
427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok ustanovenych
v § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorou méze byt, napriklad aj vodi¢ vozidla.

36. Citované ustanovenie § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika sa vztahuje na pripady, ked konkrétnu
¢innost, pri ktorej vznikla Skoda, nevykondva pravnicka alebo fyzicka osoba (podnikatel) tuto €innost
sama, ale prostrednictvom inych oséb, ktoré zamestnava alebo ktorych pracu na svoju €innost vyuziva.
Osoba pouzita na &innost’ neuskuto¢hiuje pracu vo vlastnom mene a na vlastné riziko, ale pre pravnicku
(fyzicku) osobu, podla jej pokynov &i prikazov. Podstatné je, ¢i konanie toho, kto Skodu spésobil
nepostradalo miestny, €asovy a vecny vztah k plneniu Uloh podnikatela v ramci jeho innosti, teda &i
neslo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem. Priama zodpovednost toho, kto $kodu
spbsobil nastava len v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda spOsobena, nespada do ramca
ginnosti podnikatela, pre, ktorého pracu vykonal ( tzv. exces )- rozsudok NS CR 25Cdo 1855/2012 zo
dna 25.06.2013.

37. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného 2/ ( vodi¢a), Ze spdsobil Skodu
ako zamestnanec resp. brigadnik zalovaného 1/, resp. prevadzkovatela pizzérie - RKDC s.r.0., ked z
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany 2/ vykonaval odborny vycvik na pracovisku Pizza Lombardi az
od 22.03.2016 do 06.05.2016, teda nie v €ase dopravnej nehody. Vysluchy stran sporu a navrhnutych
svedkov nepreukazali, Ze by Zzalovany 2/ vykonaval na zaklade pokynov pravnickej alebo fyzickej osoby,
s ktorou by bol v pracovnom alebo obdobnom pomere &innost - rozvoz pizze. Zalovany 1/ a svedok
Poladek zhodne uviedli, Ze Zalovany 2/ vykonaval odbornu prax len v rozsahu prace na prevadzke a
obsluhu ludi. Vypoved svedka Tankda, ktory nevedel aké vozidlo malo byt pouzivané Zalovanym 2/ na
rozvoz, nebol pri dopravnej nehode, sa sudu javila ako ucelova.

38. Pokial ide o pouzite dopravného prostriedku bez vedomia prevadzatefa ide o pripady, ked
prevadzatel nevedel a pouziti vozidla vobec alebo nevedel o tom, Ze dopravny prostriedok sa pouZije za
okolnosti, ktoré vo svojich dispozi¢nych pokynoch nepredpokladal. O pouzitie dopravného prostriedku
proti vOli prevadzatela ide v pripade, ked prevadzatel pouZitie dopravného prostriedku vyslovne zakazal
bud vSeobecne alebo urditej osobe alebo s pouzitim vozidla nesuhlasil.



Zasada vyluénej zodpovednosti osoby, ktora dopravny prostriedok pouZzila bez vedomia alebo proti
vbli prevadzatela je prelomena v prospech spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti povodcu Skody a
prevadzatela, ked prevadzatel zneuzitie svojho dopravného prostriedku umoznil svojou nedbanlivostou
a dbjde ku Skode, bude prevadzatel zodpovedat spoloéne za uvedenu Skodu s osobou, ktora
pouzila dopravny prostriedok bez jeho vedomia alebo proti jeho véli. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne
a nerozdielne vtedy, ak zneuzitie dopravného prostriedku umoznil svojou nedbanlivostou, pri¢om
postaduje nevedoma nedbanlivost, ktora predstavuje psychicky vztah prevadzatela k zékonom
predvidanému nasledku, ktorym je moznost zneuZitia dopravného prostriedku a ktora je charakteristicka
tym, Ze prevadzatel nechcel, aby dopravny prostriedok bol zneuZity, ani nevedel, ze spbésob jeho
zabezpecenia, ktory zvolil nie je dostadujuci a umozfiujuci zneuZzitie dopravného prostriedku, hoci to
vzhladom na okolnosti a na svoje postavenie & osobné pomery vediet mal a mohol ( Imrich Y., Z.
komentar, Obciansky zakonnik 2, 2011).

39. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany
2/ pouzil motorové vozidlo Zalovaného 1/ bez jeho vedomia, resp. proti jeho véli. Zalovany 2/ tvrdil,
Ze vozidlo mu dal svedok Polacek, ten tvrdil, Ze nemal €as dohliadat na vSetko. Pokial by v8ak aj
k pripadnému zneuzitiu doSlo, sud sa zaoberal posudenim, ¢€i Zalovany 1/ takéto zneuZitie umoznil
svojou nedbanlivostou. Z vysluchov stran sporu a svedka O. sud zistil, Ze predmetné vozidlo bolo
zaparkované vo dvore pizzérie, na rozvoz pizze sa nepouzivalo, kfu€¢e od neho sa nachadzali v pizzérii
za barom v uzamykatelnej zasuvke, ku ktorej mali pristup viaceré osoby. Za tejto situacie, ked' zalovany
ako majitel vozidla bol na dovolenke, priCom ako Statutar prevadzkovatela pizzérie ponechal kfuce v
dispozicii zamestnancov, umoznil svojou nedbanlivostou pripadné zneuZitie svojho vozidla, ku ktorému
navySe si nesplnil zakonnu povinnost uzatvorit' povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial Zalovany 1/ tvrdil, Ze jeho vozidlo sa na rozvoz
pizze nepouzivalo, nebol dévod ponechavat kfu€e od neho (navysSe v ¢ase jeho dovolenky ) pristupné
v prevadzke jeho podniku a teda vzhladom na okolnosti a na svoje postavenie vediet mal a mohol, Ze
spbsob jeho zabezpec&enia, ktory zvolil nie je dostadujici a umoziiujuci zneuzitie dopravného prostriedku.
Preto zalovany 2/ zodpoveda za Skodu ako prevadzatel spolo€ne so Zalovanym 1/ ako vodi¢om, ked
takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

40. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania - vypovede stran sporu, svedkov a pripojené listinné
dbkazy mal sud preukazané, Ze Zalovany 2/ zavinil dopravni nehodu motorovym vozidlom Zalovaného
1/, v pri€innej suvislosti s touto nehodou vznikla Skoda, v ¢ase nehody nebolo vozidlo poistené za
zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v désledku oho za neho zalobca
poskodenému uhradil z poistného garan&ného fondu vzniknuta $kodu. Zalovani 1/ a 2/ na vyzvy Zalobcu
na nahradu poistného plnenia nereagovali a Zalobcovi prisludnu Ciastku az doposial nezaplatili.

41. Zodpovednost' Zzalovaného 1/ ako prevadzatela ( prevadzkovatela ) vozidla, ktorym bola spbsobena
Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, je zaloZena na principe objektivnej
zodpovednosti, teda bez zretela na zavinenie ( § 427 O.z. ). Zodpovednost Zalovaného 2/ ako vodi¢a je
dana podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om Zalovany 2/ zodpoveda za Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti, ked' v pri€innej suvislosti s tymto konanim doSlo k dopravnej nehode a
spbsobeniu Skody na motorovom vozidle poSkodeného.

42.\ zalobe uplatneny narok Zalobcu bol pred sidom preukazany, z toho dévodu sud Zalobcovi v plnom
rozsahu jeho narok priznal a za aplikacie citovanych zakonnych ustanoveni Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaviazal na nahradu toho, ¢o za nich plnil Zalobca, t.j. na nahradu poistného plnenia vo
vySke 4.344,42 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovani su v omeskani s platenim pefazného dlhu, zaviazal
ich aj na zaplatenie Zalobcov uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od
11.12.2016 az do zaplatenia ( lehota uréend vo vyzvach na nahradu poistného pinenia - najneskér do
10.12.2016). Plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vod&i zalovanym v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom  prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



