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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: L. S. U., U. so sidlom L. XX, X.,
N. XX XXX XXX, zastupeného Y.. L. L., advokatom so sidlom I. XX, U., proti zalovanym: 1/ H. V., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XXXX/XX, X. B. X., 2/ 1. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, X. B. X., o
zaplatenie 133,92 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce
nad Bebravou zo dria 21. augusta 2019 €. k. 4Csp/40/2019-35 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 9,00 eur od 07.07.2016 do zaplatenia, ato v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo vyroku Il. Zalobu vo zvySnej Easti zamietol a vo vyroku Ill. nepriznal Zalovanym narok na ndhradu trov
konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze z listiny oznagenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
revolvingového uveru/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo dia 11.11.2014 vyplyvaju
nasledovné udaje: Ciastka Uveru (averovy limit): 330,- eur, roéna urokova sadzba 18,07 %, poplatok za
poskytnutie tveru: 33,- eur, splatnost Gveru (pocet splatok): 36, mesaéna splatka (vratane urokov): 11,72
eur, pricom nie je uvedeny udaj o splatnosti jednotlivych splatok, dalej je uvedeny udaj RPMN: 27,37 %
a priemerna RPMN: 44,06 %. Z dokladu predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanej 1/ bol poskytnuty
uver vo vyske 297,- eur. Z prehladu uhrad a listiny Oznamenie o zosplatneni zo dia 26.05.2016 spolu
s dokladom o doru€ovani zalovanej vyplyva, Ze Zalované si nesplnili povinnost' splacat’ Uver riadne a
v&as, preto Zalobca uver zosplatnil, o zalovanej 1/ oznamil listom zo dha 26.05.2016, ktory sa dostal
do sféry dispozicie zalovanej prostrednictvom postového podniku dfia 01.06.2016. Dalej z
predloZenych listin Zalobcu vyplyva, Ze Zalované Zalobcovi uhradili za i¢elom splacania Gveru celkom
sumu 288,- eur.

1.2 Pravne sud prvej indtancie posudil vec podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, §

44 ods. 1,2,8§ 52 0ds. 1az4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, 9, § 53 ods. 4 pism. k), t), § 54 ods.
2,8§517 ods. 1, § 533 ods. 1, § 544 ods. 1, § 563, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 7, 9, § 9 ods. 2 pism. f), g), § 11 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia

zmluvy, § 9a ods. 2 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Dospel
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere z 11.11.2014 neobsahuje vSetky naleZitosti podla zakona



o spotrebitel'skych uveroch, a to v prvom rade udaj konecna splatnost uveru. Aj ked je v
listine Oznamenie veritefa zo diia 11.11.2014 o schvaleni tveru uvedeny ako datum splatnosti
poslednej splatky uveru den 13.11.2017 a su tam uvedené aj udaje o splatnosti splatok, tieto udaje
nevyplyvaju zo Ziadosti Zalovanej 1/ ako dIZzni¢ky a zalovanej 2/ ako spoludIZzni¢ky a ak mali byt
tieto udaje su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, museli by byt akceptované zo strany Zalovanych,
pricom takuto akceptaciu Zalobca sudu nepredlozil a samotna zmluva zo dna 11.11.2014 takyto udaj
(termin konec&nej splatnosti) neobsahuje. Sud nemal preukazané ani to, Ze sa listina Ozndmenie veritela
zo dna 11.11.2014 o schvaleni uveru dostala do sféry vplyvu Zalovanych, Zalobca neoznadil Ziadny
dbkaz, Ze uvedené ozndmenie Zalovanej dorudil resp. doru€oval. Aj ked udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru nemusi byt uvedeny konkrétne uréenym datumom, podmienky zmluvy musia
umoznit’ bez tazkosti identifikovat datum poslednej splatky a konecnej splatnosti uveru, ¢o v tomto
pripade nie je mozné, pretoze ani datum prvej, ani datum poslednej splatky nie su nalezitostou zmluvy
zo dna 11.11.2014.

1.3 Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj o vy8ke uveru. V
posudzovanom pripade zalovana 1/ dostala do dispozicie nie sumu 330,-eur, ale len sumu 297,- eur
(330,- eur po odratani poplatku za poskytnutie uveru 33,- eur). Vyklad pojmu celkova vyska Uveru podal
Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14, podla ktorého sa celkovou vy$kou tveru mysli suma, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitelovi redlne vyplatené. Uvedené je vyznamné
i pre spravne stanovenie RPMN. Uver poskytnuty na zaklade zmluvy z 11.11.2014 preto sid prve;
inStancie povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov a priznal Zalobcovi narok len na rozdiel
medzi poskytnutou sumou 297,- eur a Zalovanymi zaplatenou sumou 288,- eur.

1.4 Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v €asti naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe nemal
preukdzanu akceptaciu navrhu zalovanej o zmluvnej pokute Zalobcom, resp. povazoval dojednanie o
zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku. V €asti nahrady nakladov 30,22 eur spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze podla § 9a ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitela od spotrebitefla nemozno pozadovat Uhradu nakladov vymahania pohladavky
vo vyske prevySujucej skutoéné naklady, pricom Zalobca nepriloZil k Zalobe Ziadne dbkazy o jeho
skuto&nych nakladoch.

1.5 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalované boli po posudeni miery Uspechu a nelspech stran sporu
uspesnejsie, preto by im vogi Zalobcovi patril narok na nahradu trov konania. Zalované si véak narok na
nahradu trov konania neuplatnili a v priebehu sporu im preukazatelne Ziadne trovy ani nevznikli a preto
sud rozhodol, Ze Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.

2.1 Proti uvedenému rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnutd, a vo vyroku
o trovach konania (vyroky ll., lll.) podal Zalobca v€as odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze obsah zmluvy tvoria aj tzv. zmluvné
dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 zmluvy neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy. Z
ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze defi splatnosti poslednej splatky averu
podla posledného splatkového kalendara je diiom koneCnej splatnosti uveru. Podla ¢lanku 9 ods. 9.1
zmluvnych dojednani deri splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni
uveru dIZznikovi, &im je splnena poziadavka vyplyvajuca zo zakona. Predmetné oznamenie zaroven
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin kone&nej splatnosti nie je
pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, ked aj podla rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci
C-42/15 nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Sudny dvor EU  vo veci C-42/15 konétatoval, Ze &lanok 23 smernice 2008/48 nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu konecénej splatnosti by vSak podla
Zalobcu nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedeného rozhodnutia
Sudneho dvora spdsobilé spochybnit moznost' dlznika posudit rozsah svojho zavazku. Tieto zavery



podla Zalobcu potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy, ktora bola Narodnou radou SR schvalena dha
12.10.2017.

2.2 Dalej zalobca v odvolani poukazal na to, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.129/2010
Z. z. vyZaduje uvadzanie spbsobu zapoditania splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky
priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru.
O takyto typ uveru v8ak medzi sporovymi stranami nejde. Poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje spravnu RPMN, pretoze Zalobca pri jej vypocte nezohladnil
vySku poplatku za poskytnutie Uveru, Zalobca v odvolani uviedol, Ze poskytnutie Uveru je SirSi pojem
nez vyplatenie, pretoZe zahffia aj iné spdsoby plnenia zavazku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Cast z uveru bola poskytnuta v ramci zapoditania s poplatkom za poskytnutie dveru (suma 33,- eur). Ak
by Zalovany zaplatil poplatok ihned pri poskytnuti Uveru, tak sa uver vyplati v celej sume. Tym, Ze ho
neuhradil, tak doslo k jeho zapo¢itaniu. Z pohladu spotrebitela vedu obe situacie k rovnakému stavu, i
sa poplatok zaplati zapo&itanim oproti sume tveru, alebo &i sa zaplati samostatne. Zalobca preto tvrdi,
Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku, €o je poskytnutym uver.

2.3 Zalobca v odvolani namietal aj nepriznanie zmluvnej pokuty. Podla neho skutoénost, Ze ustanovenie
o0 zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespésobuje jeho neplatnost. V zmysle § 53 ods.
1 a 2 Obcianskeho zd&konnika individudlne nedohodnutd podmienka je neprijatelna len vtedy, ak
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podla zakona a aj
sudnej praxe sa za neprijatelni podmienku nepovaZuje ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného
ustanovenia. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a
jeho vykonavacieho predpisu (§3a nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z.). Sud prvej indtancie podla Zalobcu
odévodnil rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvni pokutu skuto&nostami, ktoré su vSeobecné,
neurCité a nepreskumatelné a sucasne su v rozpore s § 53b ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania zdévodnil Zalobca tym, Ze ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo
veci same;j.

3. Zalované sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci na zéklade odvolania Zalobcu preskumal vec v napadnutej
Casti podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Easti (vyrok Il.)
potvrdit' ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Pokial ide o vyrok I. (povinnost' Zalovanych zaplatit’
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 9,00 eur s urokom z omeskania), v tejto Easti rozsudok
nebol napadnuty odvolanim, preto odvolaci sud nepreskimaval vecnu spravnost tohto vyroku.

5. Je mozné dat Zalobcovi za pravdu, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora zo dria 09.11.2016 vo veci
C-42/15V. S. U. c/a W. X. nemusi byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzany spdsobu zapocitania
splatky na uver, istinu a uroky (t. j. oddelene jednotlivé zlozZky - istina, uroky, poplatky - pri
kazdej splatke). O tom v8ak v konani pred sudom prvej indtancie nebol spor, neoddelenie jednotlivych
Zloziek splatok nebolo dévodom vyhlasenia Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Je tiez mozné dat' za pravdu Zalobcovi v tom, Ze uvedeny rozsudok Sudneho dvora C-42/15
V. S. U. c/a W. X. zavazne interpretuje prislusné ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere (ktora bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch) tak, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o spotrebitelskom uUvere uvadzala splatnost’ splatok priamo konkrétnym datumom (a to isté
zrejme plati aj o termine konecnej splatnosti uveru), avSak len ,pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok®. To znamena, Ze
v zmluve musia byt bud uvedené presné datumy splatnosti jednotlivych splatok a datum konecénej
splatnosti Uveru, alebo musia byt tieto udaje s istotou zistitelné z inych ustanoveni zmluvy. Sud prvej
indtancie spravne zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Gvere nespina ani jedno z tychto
dvoch kritérii pre terminy splatnosti splatok a termin koneénej splatnosti Uveru. Zmluva totiz neobsahuje
ani konkrétne datumy splatok a datum konecnej splatnosti, ale ani iné udaje, z ktorych by sa tieto terminy
dali vypoditat.



7. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Zze podfa ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani je diiom konecnej
splatnosti Uveru den splatnosti poslednej splatky uveru, takyto odkaz (aj ked nie vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach) by spinal kritéria jednoznaénej identifikacie terminu koneénej
splatnosti Uveru, pokial by boli v zmluve uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok. Tato nalezitost
vSak v zmluve takisto absentuje. Ak Zalobca tvrdil, Ze uréenie terminu konecnej splatnosti je mozné aj
spbsobom vyplyvajucim z ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych - ako Zalobca uviedol
- den splatnosti poslednej splatky je uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze
odkaz naoznamenie o schvaleni Uveru sa v ¢lanku 9 bode 9.1 tzv. zmluvnych dojednani nenachadza.
Aj keby vSak takyto odkaz v zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bol uvedeny,
oznamenie o schvaleni Uveru nemozno povazovat za sucast zmluvy uz preto, Ze bolo
jednostranne spisané Zalobcom az po podpise zmluvy zalovanym, teda Zalovany nemal moznost sa
s nim oboznamit' v ¢ase, ked podpisoval zmluvu. Ozndmenie o schvaleni uveru, pokial obsahuje také
Udaje, ktoré v ¢ase podpisu zmluvy Zalovanym neboli uvedené v zmluve, je potrebné povazovat' (ako
spravne uviedol sud prvej indtancie) za novy navrh zmluvy, avSak kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere
vyZaduje pisomnu formu, takyto novy navrh zmluvy by musel byt podpisany resp. pisomne akceptovany
aj druhou stranou (Zalovanymi), ¢o v tomto pripade Zalobca nepreukazal.

8. Odvolaci sud ete poznamenava, Ze v bode 2.1 tzv. zmluvnych dojednani (vSeobecnych obchodnych
podmienok) je uvedeny pomerne komplikovany spbésob uréenia terminu splatnosti jednotlivych splatok,
pricom v3ak kone€né ur€enie terminu splatnosti prvej splatky, a tym aj terminu splatnosti vSetkych
ostatnych splatok vratane poslednej splatky, je aj tak ponechané na véli Zalobcu (v rozmedzi od 32
do 48 dni odo dia poskytnutia Uveru), o je neakceptovatelné. Spotrebitel ma pravo uz v ase podpisu
zmluvy o spotrebitefskom uGvere vediet (alebo mat moznost' presne vypoditat z udajov uvedenych v
zmluve) datumy splatnosti jednotlivych splatok averu.

9. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 bezuroény moze
byt spotrebitel'sky uver len vtedy, ak v zmluve absentuje nalezitost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Podfa odvolacieho sudu neuvedenie datumu
splatnosti jednotlivych splatok (a tym ani poslednej splatky) mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. Je totiz podstatny rozdiel, &i spotrebitel ma zacat' splacat’ iver po 10
dfioch od jeho poskytnutia, alebo az po 48 drioch (vSeobecné zmluvné podmienky sice uvadzaju interval
32 az 48 dni od poskytnutia Gveru, Zalobca v8ak nepreukazal ich riadnu inkorporaciu, aj tak
by ale i8lo o prili§ Siroky interval, pri¢om neuvedenie presného diia zaatia a skonenia splacania Gveru
spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku). Udaj o tom, aky &as uplynie medzi
poskytnutim Uveru a splacanim jednotlivych splatok, napokon vchadza aj do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), preto pri neuvedeni konkrétneho dia, kedy spotrebitel
ma zacat’ uver splacat’ (€i uz ddtumom, alebo poctom dni od poskytnutia Uveru) nemozno ani overit
spravnost vypoctu RPMN.

10. Vo vztahu k celkovej vySke Uveru bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze poplatok za poskytnutie
uveru, ktory veritel zapoc€itava voc&i poskytnutému tveru hned pri poskytnuti Gveru, je potrebné odpoditat
od vy3ky poskytnutého Uveru. Pritom nezalezi na tom, &i iver bol spotrebitefovi poskytnuty prevodom na
ucet, alebo refinancovanim iného uveru (pripadne inym spésobom), za celkovu vySku Uveru je potrebné
povazovat tu sumu, ktoru spotrebitel dostane skutoéne k dispozicii na Cerpanie dohodnutym spésobom.
Zapocditanie poplatku ma sice nesporne rovnaky ekonomicky efekt ako keby spotrebitel
dostal celt sumu uveru a sucasne (v ten isty den) zaplatil veritelovi poplatok za poskytnutie
uveru, to vS8ak neznamena, Ze je to spravny postup. Odvolaci sud pritom nespochybriuje pravo veritela
uctovat’ si za poskytnutie Uveru poplatok, ma vSak moznost tento poplatok rozpocitat do
splatok uveru alebo ho inkasovat po zaplateni istiny uveru diznikom, pripadne inym spésobom, ktory
nebude zniZzovat' vysSku skutoéne poskytnutej istiny. Inkasovanie tohto poplatku v def poskytnutia Gveru
predstavuje v skuto&nosti znizenie vySky poskytnutého Uveru, preto malo byt v zmluve o spotrebitelskom
Uvere spravne uvedené, Zze Zalovanym bol poskytnuty aver 297,- eur, nie 330,- eur.

11. Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, a to nie len preto, Ze nebola individualne
vyjednana, ako to naznacoval Zalobca v odvolani, ale hlavne preto, Ze spdsobuje znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Toto zmluvné ustanovenie (bod



8.1 predmetnej zmluvy) sankcionuje omeskanie dlznika s plnenim akéhokolvek pefiazného zavazku,
je jednostranné (zavazuje len zalované), pri¢om nejde len o sankciu za nesplacanie istiny, ale aj za
neplatenie urokov, poplatkov a dalSich platieb, na ktoré veritel ani nemusi mat’ zakonny narok, avsak tato
zmluvna pokuta predstavuje prostriedok na ich vynucovanie. Preto sud prvej indtancie spravne uviedol,
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatné.

12. Odvolaci sud teda po preskiumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav (Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktort uzavrel Zalobca so Zalovanymi,
chybal udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru a nespravne bola uvedena celkova vySka uveru) a vec
spravne pravne posudil, ked' aplikujucu ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9
ods. 2 pism. f), pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy) povazoval poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Pokial ide o trovy konania pred sudom prvej inStancie, Zalobca svoje odvolanie v tejto Casti nijako
nezddvodnil, uviedol len, Ze ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud vyrok o
trovach ako suvisiaci vyrok preskumal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Spravne dospel k zaveru, Zze Zalované mali vo
veci samej vacsi uspech nez Zalobca, preto by im patril narok na nahradu pomernej ¢asti trov
(podla miery ich €istého uspechu vo veci samej), avSak kedZe Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, bol
spravny vyrok, Ze sud Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v oboch napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil.

15. V odvolacom konani boli plne Uspesné Zalované, preto by mali v sulade s ustanoveniami § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP voci neuspesnému odvolatefovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalované vsak boli v odvolacom konani neéinné, Ziadne trovy odvolacieho konania
im nevznikli, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



