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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Novomeského 4, 036 01 Martin,
dieta rodic¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto B. a otec A. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom E. F. XXX/XX, XXX XX B., t. €. bytom G. X, XXX XX B. v konani zacatom z uradnej povinnosti
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje otcovi A. B., nar. X.X.XXXX, aby maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX doCasne
odovzdal do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, 841 06 Bratislava — Zahorska Bystrica,
a to najdlihSie na 3 mesiace.

Il. Ziaden z U&astnikov nem & narok nanahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin diia 13.3.2024 podal podnet, na zaklade ktorého Ziadal
ulozit' otcovi maloletého povinnost odovzdat’ maloletého do Diagnostického centra Trstinska 2, 841
03 Bratislava — Zahorska Bystrica. Na zaklade podnetu sud uznesenim €. k. 17P/50/2024-16 zo dna
16.3.2024 zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

Podnet odévodnil tym, Ze malolety je v evidencii socialneho kuratora od 28.11.2022, kedy ich prvykrat
otec maloletého informoval o vychovnych problémoch s maloletym, a to, Ze syn si v osobnom vofne
robi, ¢o chce, nema zaujem o plnenie Skolskych povinnosti, tila sa s partiou a zacal pocas vikendov
prespavat u kamarata, o ktorom otec ni¢ nevie — ani kde byva, ani ako sa vola, priCom mu otec k tomu
nedal suhlas. Otec ma obavu o svojho syna, aby neskizol do nevhodnej partie a nezadal pozivat
alkoholické napoje a omamné latky. Nasledne im bola Zakladnou Skolou H. I. B. doruéena Ziadost
0 pomoc pri zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. Dria 1.7.2023 im bolo Obvodnym oddelenim
PZ Martin-vychod doru¢ené uznesenie o zaclati trestného konania voc¢i maloletému vo veci predinu
kradeZe a opakované upovedomenie o pripravovanych ukonoch, dha 12.9.2023 im bolo z uvedeného
obvodného oddelenia doru¢ené oznamenie o poZziti alkoholickych napojov maloletym — skutok spachal
poc¢as odbornej praxe HM Tesco B.. Malolety v $kolskom roku 2023/2024 navstevuje 1. roénik Stredne;j
odbornej Skoly obchodu a sluzieb B., odbor obchodny pracovnik. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
bola rodina v oktdbri 2023 odporugena na spolupracu s Centrom pre deti a rodiny Martin, ktorej cielom
bolo odbornym spésobom zmiernit nevhodné spravanie v Skolskom zariadeni a v domacom prostredi
eliminovat’ vychovné problémy maloletého a predchadzat’ protispolo€enskej €innosti. Spolupraca bola
predCasne vo februari 2024 ukonena z dévodu neplnenia ciela odporucania.

Malolety je vychovavany v neuplnej rodine, kde starostlivost na zéklade rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 9P/14/2020 zo dha 13.7.2020 zabezpecluje otec. Do toho €asu bola nad maloletym
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/337/2010 nariadena ustavna starostlivost. Okresny sud
Martin pocas konania o zruSeni ustavnej starostlivosti nad maloletym a zverenim maloletého do osobne;j
starostlivosti otca nariadil aj vychovné opatrenie — dohlad, ktory trva doteraz. Z tohto dévodu su v rodine
vykondvané pravidelné opakované socialne Setrenia v domdacnosti maloletého, ako aj pohovory na ich



urade. Matka sa o maloletého dlhodobo nezaujima a Zije ako bezdomovkyha v B.. Malolety ma mladSieho
brata F. B., u ktorého sa realizuje Ustavna starostlivost v profesionalnej rodine pani A. v B.. Surodenci
nemaju vytvoreny medzi sebou vztah, kontaktuju sa len prostrednictvom socialnych sieti. Rodina Zije
v dvojizbovom byte, kde spoloénu domacnost tvoria len otec a malolety. Po€as pohovoru diia 23.2.2024
im otec uviedol, Ze sa do 30.3.2024 musi vystahovat z bytu z dévodu, Ze zo zdravotnych dévodov prestal
pracovat na polovicny uvazok pre firmu, ktora mu prenajimala byt. Od 1.4.2024 m4& otec vybavené
ubytovanie na prechodny €as vo verejnom kempe pre bezdomovcov s nazvom F. F. J. K. B.. Otec je
poberatel invalidného déchodku na zéklade psychiatrickej diagndzy.

Vzhladom k tomu, Ze vyS8ie uvedené opatrenia zo strany uradu prace neviedli k naprave maloletej,
maju za to, Ze nie je schopna v domacom prostredi zmenit svoje spravanie a je nevyhnutne potrebné
a v najlepSom zaujme maloletej, aby bola ¢o najskdér umiestnena do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, nakolko vychovné problémy sa u nej stupfiuju a stard matka nie je schopna jej vychovu zvladnut.
Su presvedCeni, Ze je potrebné zabezpecit umiestnenie maloletej do diagnostického centra za ucelom
vykonania odbornej diagnostiky najdlhSie po dobu troch mesiacov od prijatia maloletej v zariadeni.
Nakolko malolety nie je schopny v domacom prostredi zmenit’ svoje spravanie, je nevyhnutne potrebné
a v najlepSom zaujme maloletého, aby bol €¢o najskdr umiestneny do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, nakolko vychovné problémy sa u neho stupriuju a otec nie je schopny jeho vychovu zviladnut.

2. Zo zaverelnej spravy Centra pre deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, Martin zo diia 15.2.2024
vyplyva, Ze aj napriek snahe sa im nepodarilo zmiernit nevhodné spravanie maloletého A.. Malolety aj
napriek ich motivacii a dohovorom nezmenil svoj postoj a spravanie vo vztahu k Skole. Svoje Skolské
povinnosti si nezacal riadne plnit, v S8kole maval zbyto¢né absencie a k vyuéujucim sa ¢asto spraval
arogantne a nereSpektujuco. Otcovi bolo poskytnuté poradenstvo zamerané na vychovu v ramci rieSenia
spominanych Skolskych problémov. V domacom prostredi su pretrvavajuce problémy, nakolko malolety
otca nereSpektuje, nema potrebu mu v domacnosti Ziadnym spbésobom pomahat a aj napriek ich
snahe nezacal s reSpektovanim otca ako autority. Otec u neho vnimal asté zmeny nalad, vybusnost,
¢i agresivitu. Malolety svojvolne odchédzal z domacnosti, svoju 8kolski dochadzku zanedbaval aj
napriek tomu, Zze ho otec do Skoly budil. Maloletému bolo poskytované poradenstvo s dérazom na
jeho podporu a stabilizaciu a po¢as motivanych rozhovorov sa u neho snazili o dodrziavanie svojich
zakladnych povinnosti. Pogas ich spoluprace, aj napriek im upozorneniam, poradenstvu zameranému
na predchadzanie vzniku zavislosti a posilfiovaniu Ziaduceho vzorca spravania, malolety experimentoval
s drogami €i alkoholom. TaktieZz odcudzil bundu, ktoru sice vratil, no dosledky svojho konania ako by
nevnimal. Na zaklade uvedeného sa im ciel v odporucani ,Odbornym spésobom zmiernit nevhodné
spravanie v Skolskom zariadeni, v domacom prostredi eliminovat vychovné problémy maloletého
a predchadzat protispolo¢enskej €innosti“ nepodarilo splnit. Vzhfadom k zavazZnosti aktualnej situacie
a pretrvavajucich problémov u maloletého A. bola spolupraca s rodinou pred€asne ukonéena z dévodu
neplnenia jej Gcelu. Dalsiu spolupracu s ich odbornym timom formou ambulantnej a terénnej socialnej
prace neodporucaju. Maju za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého jeho umiestnenie do rezimového
zariadenia.

3. Z Rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9P/14/2020-117 zo dna 13.7.2020, pravoplatného dra
3.09.2020 a vykonatelného diia 17.8.2020, ma sud preukazané, Ze ustavna starostlivost nad maloletym
A. B. bola zru8ena, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka zaviazana platenim
vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu k rukam otca a nad vychovou maloletého sud urcil dohfad.

4. Z mailovej kore$pondencie vyplyva, Zze Diagnostické centrum Zahorska Bystrica oznamilo Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin, Ze maloletého A. m6Zu prijat na pobyt na dobu maximalne troch
mesiacov za ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.



7. Vzhfadom na vy3Sie citované skutkové zistenia a citované zakonné ustanovenia sud zhodnotil vSetky
skutoénosti uvadzané v podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. v spojeni s predlozenymi
listinnymi dékazmi a nemal pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy, a mal osveddené skutoénosti
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko
zaujem maloletého dietata. Malolety A. je v sugasnej dobe zvereny do osobnej starostlivosti otcovi.
Malolety ma vefmi problémové spravanie, ktoré je dlhodobého charakteru. Ide o Ziaka Strednej odborne;j
Skoly, ktory sa tula s partiou, nema zaujem o plnenie Skolskych povinnosti, ma absencie, k vyu&ujiucim
sa Casto sprava arogantne a nereSpektujuco. Otca nereSpektuje, nepomaha mu v domacnosti. Sud ma
za to, Ze je potrebné maloletému poskytnut odborni pomoc a na zaklade uvedeného ma sud za to,
Ze je v zaujme maloletého A., aby bol do¢asne umiestneny v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica
z dévodu odbornej pomoci maloletému.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené



