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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. O., O. XX.XX.XXXX, v nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky: R. E., O.A. XX XX.XXXX, Z. V. U. - M., H.. M. C.. XXXX/X,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: G. U.,
0. XX XX.XXXX, Z. V. F. B.,, D. G, Z.C.. V. U., H.. F. C.. X, a otca: F. 0., O. XX.XX.XXXX, Z. V. U.
U., Z.. C.. V. U,, O. X, za G&asti okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Martin, v konani o navrhu
matky na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta v konani o ndvrhu matky na upravu styku a v konani o
navrhu otca na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do jeho osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu matky na zniZenie vyzivného podaného na sud dnha 02.01.2020 zastavuje.

Konanie o navrhu matky na upravu styku s maloletym dietatom podaného na sud dna 02.01.2020
zastavuje.

Konanie o navrhu otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do
jeho osobnej starostlivosti podaného na sud dna 09.01.2020 zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na tunajsi sud dria 02.01.2020 navrh na Upravu styku s maloletym dietatom a navrh
na znizenie vyzivného. Otec podal na tunajsi sud dria 09.01.2020 navrh na zrudenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti.

2. Uzneseniami €.k. 9P/2/2020 - 37 zo dia 20.01.2020, pravoplatnym dria 07.02.2020 a &.k. 9P/2/2020
- 39 zo dna 20.01.2020, pravoplatnym dna 07.02.2020 boli konania spojené do spolo¢ného konania
vedeného pod spis. zn. €. 9P/2/2020.

3. Otec vo svojom podani zo dfia 24.06.2020 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby malolety zostal v nahradnej
osobnej starostlivosti jeho matky. Z obsahu podania pre sud vyplynulo, Ze otec na podanom navrhu
netrva, navrh berie v celom rozsahu spat.

4. Matka na pojednavani konanom diia 09.07.2020 uviedla, Ze situacia sa zmenila, na svojich oboch
navrhoch netrva, tieto berie spat’ a Ziada konania zastavit. Matka suhlasila so spatvzatim navrhu otca.
Rovnako stara matka a okresna prokuratorka na pojednavani uviedli, Ze suhlasia so spatvzatiami
navrhov a zastavenim konani.

5. Na vyzvu sudu otec podanim zo dna 13.07.2020 suhlasil so spatvzatiami navrhov matkou a
zastavenim konani.



6. Na vyzvu sudu kolizny opatrovnik podanim zo dria 14.07.2020 suhlasil so spatvzatiami navrhov otca
a matky a zastavenim konani.

7. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Sud nezistil Ziadne skutognosti, ktoré by oddévodriovali pokracovat v konani, pripadne iniciovat’ iné
konanie. VSetci u€astnici suhlasili so spatvzatiami navrhov.

12. Na zaklade opravnenia navrhovatelov, disponovat s navrhom na zacatie konania, sud podla
ustanovenia § 29 ods. 1 CMP rozhodol o zastaveni konania. O trovach konania sud rozhodol podia §
52 CMP.



